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Je zuweilen ſollten wir uns ſelbſt prüfen; Beßrung 
entſpringt aus Erkenntniß. Fremde aber prüfen unſce Lage 
nicht, ſie werfen nur einen Blick auf ihre Oberfläche. Warum 
ſollten wir über andre Länder Bücher drucken und über unfer - 
eigenes ſchweigen? Warum die Welt durchſtreifen und die 
Erſcheinungen in unſrer Nähe vernachläßigen? Warum fol 
unſer Forſchungsgeiſt in Afrika ein Luchs, und in England 
ein Maulwurf ſeyn? Mit einem Wort, warum ſoll eine 
Nation nie durch einen Cingebornen beurtheilt werden? 

Montagu. 


Drittes Buch. 


Uebersicht der aristokratischen und 
populairen Erziehung und Des all⸗ 
gemeinen Eintlusscs Der Morali⸗ 
tät und Keligion der Engländer. 


. Dem 
Dr. Theol. Thomas Chalmers, 


Profeſſor der Moral-Philoſophie an der 
Univerſitaͤt von St. Andrew's 


gewidmet. 


Die Menſchen bedürfen im Allgemeinen der Bil— 
dung, um ihre Leidenſchaften zu bezähmen, und 
ihre Vorurtheile zu überwältigen; ſeinen Neben- 
menſchen in Unwiſſenbeit ſehen, heißt daher ebenſo⸗ 
viel, als ihn unvermögend zu allen guten Werken 
zu ſehen. Jeder Familienvater iſt daher verbunden, 
auf alle mogliche Weiſe für den Unterricht ſeiner 
Familie; jeder Vormund für den ſeiner Mündel, 
jedermann fur den ſeines Nebenmenſchen zu ſorgen. 
Denn wenn Leute wegen Mangel an Wiſſen ſterben, 
fo ſollen auch die, welche uber fie geſetzt find, wegen 
Mangel an Barmherzigkeit ſterben. 

Biſchof Jeremias Taylor. 

O curve in terras animæ et eoelestium inanes ? 

Peasıvs, 
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Erſtes Kapitel. 


Die Erziehung der hoͤhern Klaſſen. 
Religion und Erziehung gehören zuſammen. — 
Quintilian's Bemerkung wegen zu ſchnellen 
Lernens. — Wir lernen zu langſam. — Grund, 
warum Eltern eine mangelhafte Erziehung ih⸗ 
rer Kinder zulaſſen. — Die Annahme, daß 
man in Schulen Konnexionen anknüpfe, wider⸗ 
legt. — Behauptung, daß Auszeichnung in 
einem Gymnaſium von dauerndem Nutzen für 
den Mann find. — Deren Irrigkeit. — Die 
Aufhebung der faulen Flecken dürfte die Zahl 
der Schüler vermindern. — Was wird in ei⸗ 
nem Gymnafium gelehrt? — Nur die Klaſſi⸗ 
ker, und die ſchlecht. — Mißbrauch der Fun⸗ 
dationen. — Das Prinzip derſelben vertheidigt. 
— Umſonſt iſt deren Vertheidigung, wenn die 
Vorſteher nicht Reform annehmen. — Die hs⸗ 
bern Klaſſen find gezwungen, aus Selbſterhal⸗ 
tung, ein geſünderes Erziehungsſyſtem für fie 
ſelbſt einzurichten. 


Sir! Es giebt in dieſer Zeit des gemeinen 
Materialismus und der mißhelligen Eiferſucht 
nebenbuhleriſcher Sekten Niemanden, der tie⸗ 
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fer, als Sie, von dem Wunſch durchdrungen 
wäre, Kenntniſſe und den Geiſt eines großarti- 
gen und edelgeſinnten Chriſtenthums zu ver⸗ 
breiten. Achtungs voll und mit aller Verehrung 
politiſcher Dankbarkeit widme ich Ihnen dieſe 
Überſicht des gegenwärtigen Zuſtandes unſe— 
rer Erziehung in Verbindung mit der unfes 
rer Religion. In Preußen, wo das Unterrichts⸗ 
weſen vor allen Laͤndern der Welt am bewun⸗ 
dernswuͤrdigſten geordnet ift, iſt das Mini⸗ 
ſterium der geiſtlichen Angelegenheiten mit dem 
des oͤffentlichen Unterrichts verſchmolzen. Der 
Miniſter des einen Verwaltungszweiges, iſt 
auch der des andern. In dem Großherzogthum 
Sachſen⸗Weimar, welches den Augen des ge— 
blendeten Europas wie ein Brennpunkt ſtrah⸗ 
lender Philoſophie erſchienen iſt, in welchem 
Denkfreiheit und Froͤmmigkeit des Lebens 
Hand in Hand gingen, laͤßt ſich annehmen, daß 
die ganze Verwaltung des Unterrichtsweſens 
der Geiſtlichkeit ) anvertraut iſt, und das 


*) Allerdings iſt den geiſtlichen Schulräthen von 
Sachſen⸗Weimar auch ein weltliches Mitglied 
beigegeben; aber er geht ganz mit ihnen in die 
geiſtliche Tendenz ein. Dieſe Tendenz iſt aber in 
Weimar die des Wohlthuens. 
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Licht, welches die Menſchen erleuchtet hat, 
wurde an den Altaͤren ihres Gottes angezündet. 
Ein hehres Beiſpiel fuͤr unſeren eigenen Klerus 
und ein Beweis, daß man, fo wie die Tu⸗ 
gend der einzige Zweck ſowohl der wahren 
Religion als des wahren Wiſſens iſt, durch 
die Verſchmelzung der Mittel, nur das Stre⸗ 
ben erleichtert. 

Ich werde daher in einer und derſelben Ad» 
theilung meines Werkes, als Gegenſtaͤnde, 
die von Rechtswegen zuſammengehoͤren, den 
Stand des Unterrichtsweſens in England und 
den der Religion betrachten. 

Zuerſt werde ich von der allgemeinen Er— 
ziehung handeln, welche den hoͤheren Klaſſen 
ertheilt wird. Ich muß dabei Ihre Nachſicht, 
Sir, in Anſpruch nehmen, wenn ich mit den 
ſocialen Vorurtheilen ringe, welche das Haupt— 
Hinderniß ſind, daß wir nicht fuͤr die Jugend 
der vermoͤgenderen Klaſſen ein praktiſcheres 
und hoͤheresErziehungs ſyſtem erhalten, als wir 
jetzt haben. Wenn meine Anſichten Anfangs 
gegen jene ehrwuͤrdigen Fundationen anzukaͤm⸗ 
pfen ſcheinen, welche Sie ſo beredt vertheidigt 
haben, ſo werden Sie, denke ich, noch vor 
dem Schluß finden, daß ich eben deren Prin— 
zip anhaͤnge, weil ich mich deren Mißbraͤuchen 


— 
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entgegenſtemme. Es ſey ihre Aufgabe, ſſch 
ſelbſt zu reformiren, uns kommt es zu, die 
Nothwendigkeit dieſer Reform ans Licht zu 
ziehen. 

»Schuͤtte Waſſer ſchnell in ein Gefaͤß mit 
einem engen Halſe, fo wird wenig eindrin⸗ 
gen; ſchuͤtte es langſam, und wenig auf ein 
Mal, fo wird das Gefäß ſich füllen«! Dies 
Gleichniß braucht Quintilian, um zu zeigen, 
wie thoͤricht es iſt, Kinder zu viel auf ein 
Mal zu lehren. Aber Quintilian meint nicht, 
daß wir das Waſſer Tropfen fuͤr Tropfen ein⸗ 
gießen, und plotzlich und für immer aufhören 
ſollen, ſobald das Waſſer die Oberflaͤche des 
Bodens bedeckt. Dennoch iſt das die Art, in 
welcher wir heutigen Tags das menſchliche 
Gefaͤß zu fuͤllen ſtreben. Nur daß das Volk 
nie ernſtlich uͤber die jetzige akademiſche Or⸗ 
ganiſation zur Beſchraͤnkung der Kenntniſſe 
nachgedacht hat, iſt Schuld, daß dieſe Orga⸗ 
niſation noch exiſtirt. Eine Minute lang vor⸗ 
urtheilsfrei pruͤfen genuͤgt, die ungeheuren 
Abſurditaͤten zu beweiſen, welche zur bes 
liebten Erziehung eines Gentlemans ge⸗ 
hoͤren. 

Nehmen wir an, daß ein ehrlicher Kauf⸗ 
mann in Begriff iſt, feinen Sohn als Lehr⸗ 
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ling fuͤr irgend ein Geſchaͤft unterzubringen 
— 3. B. als Goldſchmied oder Handſchuh⸗ 
macher. Wird der geſunde Verſtand ihm nicht 
ſogleich zwei Fragen aufdringen? Erſtens 
naͤmlich: Iſt es gut, daß mein Sohn nur 
Steine faſſen und Handſchuhe machen lernt, 
und zweitens, wenn dem ſo iſt, wird er dies 
als Lehrling bei dem Nachbar NN. lernen, 
da es wahrſcheinlich iſt, daß, wenn Nachbar 
NN. ihn das nicht lehrt, er ihn nichts an⸗ 
ders lehren wird? 

Warum fallen dieſe abe Fragen nicht 
auch dem Gentleman ein, der ſeinen Sohn 
nach Eton ſchickt? Veren fraͤgt er ſich nicht, 
erſtens: Wird es gut fuͤr meinen Sohn ſeyn, 
daß er nur Latein und Griechiſch lernt? Und 
zweitens, wenn dem ſo iſt, wird er auch 
bei Dr. K* ** Lateiniſch und Griechiſch Iers 
nen, da es nicht wahrſcheinlich iſt, daß Dr. 
Krr* ihn etwas anders lehren wird? 

Wenn jeder Gentleman ſich dieſe beiden 
Fragen ſtellte, ehe er ſeinen Sohn nach Eton 
ſchickte, ließe ſich annehmen, daß das Amteines 
Ober⸗Rektors bald eine Sinecure ſeyn wuͤrde. 
Aber ehe ich zu den Antworten uͤbergehe, 
welche auf dieſe Fragen zu ertheilen ſind, 
wollen wir einige ſubtilere und uneingeſtan⸗ 


dene Urſachen zu Gunſten der öffentlichen Schu⸗ 
len vornehmen, welche die Eltern bewegen, in 
das Opfer der intellektuellen Ausbildung ih⸗ 
res Sohnes zu willigen. Die, welche fuͤr 
eine akademiſche Reform geſchrieben haben, 
ſind uͤber die Punkte weggegangen, welche 
ich jetzt anfuͤhren werde, denn ſie haben es 
als zugegeben genommen, daß der Unterricht 
allein der Zweck der Schuleinrichtung ſey; aber 
ein großer Theil derer, welche ihre Kinder 
in die Schule ſchicken, denken ins Geheim 
noch an andere Vortheile außer der intel⸗ 
lektuellen Bildung. j 
Der größere Theil der Knaben in einem 
Gymnaſium beſteht nämlich aus den Söhnen 
der — was man ſagen kann — kleinern Ari⸗ 
ſtokratie, aus Soͤhnen von Landedelleuten, rei⸗ 
chen Kaufleuten, wohlhabenden Advokaten, 
von Leuten, die zu den buͤrgerlichen Eigen⸗ 
thuͤmern des Landes gehören: der geringſte 
Theil ſind die Soͤhne von Staatsmaͤnnern 
und Pairs. Nun aber denkt jeder Vater von 
den erſteren Klaſſen innerlich aun die Vor⸗ 
theile der Bekanntſchaften und Konnexionen, 
welche ſein Sohn durch ſein Zuſammenleben 
mit denen der letztern Klaſſen erringen wird. 
Er blickt über den Nutzen des Unterrichts hinaus 
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— auf die Ausſichten, in der Welt vorwärts 
zu kommen. »Der Vater des jungen Howard 
hat zehn Pfruͤnden zu vergeben, der junge 
Johnſon kann ein guter Freund des jungen 
Howard werden, und eine dieſer Pfründen 
erhalten.« So denkt der alte Johnſon, wenn 
er fuͤr das Griechiſche bezahlt, das ſein Sohn 
nie lernen wird. »Der junge Cavendiſh iſt der 
Sohn eines Miniſters, wenn der junge Smith 
ſich hervorthut, kann er zu der herrlichſten 
Konnerxion kommen !« So ſagt der alte 
Smith, wenn er findet, daß ſein Sohn praͤch⸗ 
tige Lateiniſche Verſe macht, obgleich er den 
Luclan nicht ohne ein Lexikon uͤberſetzen 
kann! Weniger beſchraͤnkt, obwohl gleich 
ariſtokratiſch, ſind die Anſichten der Mutter. 
»Mein Sohn iſt ſehr intim mit dem kleinen 
Lord John: er wird, wenn er das Alter hat, 
in die beſte Geſellſchaft kommen! Wer weiß, 
ob er nicht einmal die kleine Lady Maria 
heirathet!« 

Mit dieſen Vorſtellungen befeitigen ſchlaue 
und ſelbſtiſch geſinnte Vaͤter ihre Überzeugung, 
daß ihre Soͤhne beſſere Ballſpieler als Schuͤ— 
ler find; und fo lange ſolche Vortheile fie 
anlocken, diskutiren und philoſophiren wir 
umſonſt uͤber Erziehung — wir beweiſen nur, 


was in ihren Augen der unbedeutendere Theil 
der Frage iſt, ja, was ſie ſelbſt gar nicht 
abſtreiten. Wir ſprechen von der Erziehung 
des Knaben, ſie denken ſchon an Befoͤrde⸗ 
rung des Mannes; wir ſprechen von der 
Nothwendigkeit der Kenntniſſe, aber die 
Smiths und Johnſons denken an die Noth⸗ 
wendigkeit der Konnerionen. 

Ich halte jetzt einen Augenblick an, damit 
der Leſer einen neuen Beweis von dem allgemei⸗ 
nen Einfluß notire, welchen unſere Ariſtokratie 
über jedes Inſtitut, jede Stufe unſers ges 
ſellſchaftlichen Lebens, von der Wiege bis 
zum Grabe ausübt. So wirkt fie ſunmerk⸗ 
lich auf die Raͤder dieſes maͤchtigen Trieb⸗ 
werks — die Erziehung der Jugend — durch 
welche die Kenntniſſe, die Moralitaͤt und die 
Wohlfahrt eines Staates geſchaffen werden, 
und es wird, wie es jezt zugeht, von geringe⸗ 
rer Wichtigkeit, weiſe zu ſeyn, als Kon 
nerionen mit den Großen zu haben. 

Rohig erwogen, werden wir jedoch finden, 
daß ſelbſt dieſer Vortheil der Konnerionen 
nicht durch den Unterricht in einer oͤffentlichen 
Schule erlangt wird. Da ich weiß, daß dieſe 
vorherrſchende Meinung widerlegt werden 
muß, ehe die meiſten Eltern leidenſchaftslos die⸗ 
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ſen wichtigen Gegenſtand aus einem hoͤheren 
Geſichtspunkt betrachten werden, ſo will ich 
zu einer kurzen Unterſuchung deſſelben ſchreiten. 

Die Knaben in einem Gymnaſtum ſtehen 
auf dem Fuß der Gleichheit zuſammen. Den⸗ 
ken wir uns einen Knaben — Plebejer, oder 
Patrizier — ſeine genaueſten Freunde werden 
natuͤrlich die unter ſeinen Altersgenoſſen wer⸗ 
den, deren Treiben am meiſten mit dem ſei⸗ 
nigen uͤbereinſtimmt. Von den Penſionairen 
bringt in demſelben Hauſe Gewohnheit und 
Zufall die, welche intim mit einander ſeyn 
wollen, beſtaͤndig zuſammen, und gleiche 
Gewohnheiten bilden ein engeres Band, als 
ſelbſt gleiche Neigung. 

Howard, des Pairs aͤlteſter, und Johnſon, 
des Buͤrgerlichen juͤngſter Sohn, verlaſſen die 
Schule in demſelbem Alter; ſie ſind genau 
befreundet; wir wollen ſelbſt annehmen, daß 
fie zu derſelben Univerſitaͤt gehen. Aber Ho— 
ward geht als vornehmer Adeliger nach Tris 
nitaͤts⸗Kollegium ), Johnſon als Penſionair 


*) Die beiden Univerfitäten Oxford und Cambridge 
haben in England das ausſchließliche Recht, 
Promotionen in der Theologie, Medizin und 
Jura zu machen. Sie ſind von Königen gegrün⸗ 
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nach Emanuel, der Kreis ihrer Bekannten wird 
ſogleich ein ganz verſchiedener. Howard mag 
dann und wann einen Milchpunſch mit Johnſon 
trinken, Johnſon dann und wann mit Ho⸗ 
ward zu »Weine gehen«, aber fie haben kei⸗ 
nen gemeinſchaftlichen Zirkel, ſie kommen 
nicht gewoͤhnlich zuſammen. Gewohnheit be⸗ 
guͤnſtigt ihren Verkehr nicht mehr, gleiches 
Treiben beredet ſie nicht mehr, daß ſie gleiche 
Neigungen haben. Zum erſtenmal wird auch 
der Unterſchied des Ranges mehr ſichtlich. 
Nirgends ſind die Abgraͤnzungen der Geburt 
und des Vermoͤgens ſo ſchwach gezeichnet, wie 
in einer Schule, nirgends ſo ſcharf und tief 


det und alt. Sie werden von einem Kanzler, 
einem Picekanzler und andern untergeordneten 
Beamten verwaltet. Jede Univerſität iſt in ver⸗ 
ſchiedene Kollegien getheilt, deren Vorſteher 
oder Rektoren Maſter genannt werden. Der 
Student kann, in welches Kollegium er vor⸗ 
zieht, eintreten, und zwar entweder als fellow 
Commoner Mit⸗Kollegiat, der mehr zu zahlen 
und mehr Privilegien dafür hat, oder als 
Penſionair, der ſich durch ſeine Kleidung von 
dem erſtern auszeichnet. Trinität und Emanuel 
ſind Namen zweier Kollegien an der Cambridger 
Univerfität, A. d. ü. 


wie auf einer Univerſitaͤt. Der junge Adlige 
wird mit einem Male von der Seite des jun⸗ 
gen Buͤrgerlichen entruͤckt: wenn er ausgeht, 
hat er ein ausgezeichnetes Koſtuͤm an, wenn 
er ſpeiſt, ſizt er an einem hoͤhern Tiſche 
mit den Vorſtehern ſeines Kollegiums, in der 
Kapelle wendet er ſich an ſeinen Schoͤpfer, 
oder lieſt den Rennkalender in einem beſon— 
dern Kirchenſtuhle. In den meiften Kol 
legien ) iſt die Disziplin, der er um 
terworfen iſt, verhaͤltnißmaͤßig ſchlaff und 
gelind. Puͤnktlichkeit bei Vorleſungen und 
Gebeten iſt nicht ſo durchaus wichtig bei 
einem »jungen Manne von ſolchen Hoffnun⸗ 
gen.« Was das erſte betrifft, ſo haben erb⸗ 
liche Geſetzgeber keinen Unterricht noͤthig, 
was das letztere angeht, fo hat die Reli⸗ 
gion eines Kollegiums keine Verdammung fuͤr 
einen Lord. Ja, in Cambridge find die Abs 
graͤnzungen der Staͤnde ſo ſcharf, daß der 
aͤlteſte Sohn eines Baronets etwas Eigen— 
thuͤmliches in ſeiner Kleidung hat, um ſich 
von dem juͤngern Sohne eines andern zu unter⸗ 
ſcheiden, und daß er vermuthlich ein groͤßerer 


) Beſonders in den kleinern Kollegien, und in 
Oxford weniger als in Cambridge. 
II. 2 
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Mann im Kollegium iſt, als ſpaͤter fein gan⸗ 
zes Leben lang. Und dieſe aberglaͤubiſche Bes 
achtung der ſocialen Abſtufungen haͤlt ſich 
nicht blos an den Rang; im Kollegium ſchwingt 
ſich der aͤlteſte Sohn plotzlich zu der Wich⸗ 
tigkeit, der Erhebung uͤber ſeine Bruͤder auf, 
welche er ſpaͤter für das Leben beibehaͤlt. Es 
geſchieht gewoͤhnlich, daß der aͤlteſte Sohn 
eines Gentleman von etwa fuͤnf tauſend Pfund 
Einkommen als Mit⸗Kollegiat“) und ſeineBruͤ⸗ 
der als Penſtonaire eintreten. Eine beſtimmte 
Auszeichnung in Kleidung, Eſſen, Bequem⸗ 
lichkeiten, und in einigen Univerſitaͤten auch in 
der Disziplin, zeigt bei Zeiten, welcher Werth 
auf Reichthum, und nur auf Reichthum ge⸗ 
legt wird; und der juͤngere Sohn lernt bis 
auf den Grund, daß er ſo und ſo viel Tau⸗ 
ſend Pfund weniger werth ift, als ſein aͤl— 
terer Bruder. Es iſt klar, daß dieſe fo plöß- 
liche und auffallende Unterſcheidung eine Ver⸗ 
legenheit und Kaͤlte in der Fortſetzung der 
auf der Schule angeknuͤpften Freundſchaft 
hervorbringen muß. Die jungen Leute ſind ge⸗ 
woͤhnlich ſchuͤchtern und ſtolz — unſer Penſion⸗ 


> Mit⸗Kollegiat in Cambridge, Gentlemen⸗Kolle⸗ 
giat in Oxford. (S. Anmerk. S. 15.) 
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nair Johnſon — etwas betroffen und abgekuͤhlt 
durch die neue Stellung unſers Pairsſohnes 
Howard, — wagt nicht mehr, ihm feine Be— 
kanntſchaft aufzudringen; und unſer adliger 
Howard iſt zu entſchuldigen, wenn er — ob» 
wohl er, wie wir glauben, ſeinen alten 
Freund nicht verleugnen mag — unter al- 
len den neuen Geſichtern und neuen Be 
ſchaͤftigungen, unter allen Plaͤnen und Ver⸗ 
gnuͤgungen des beginnenden Mannes, und 
in dem eingebildeten Stolze des aufſproſ— 
ſenden Lords, der zum erſtenmale zum Bes 
wußtſeyn ſeines Ranges erwacht iſt, ſich mit 
den Verhaͤltniſſen befreundet, die ihn nur fel- 
ten mit feinem ehemaligen Kameraden in Be- 
ruͤhrung bringen, und ſo kommt er mit un⸗ 
merklichen, aber ſchnellen Schritten von der 
erſten Stufe, wo er die Freundſchaft vermißt, 
zur letzten, wo er ſie vergißt. Dies iſt die 
gewoͤhnliche Geſchichte der Schulverbindungen, 
wenn der Rang verſchieden iſt. Man hoͤrt 
nicht auf ſich auf der Univerſitaͤt zu verwun⸗ 
dern, daß Leute, die die beſten Freunde in 
Eton waren, auf der Akademie nicht mehr 
zuſammenkommen. So gehen alle Hoffnun⸗ 
gen der Vaͤter Johnſon in Rauch auf; ſo 
»alle Vortheile jugendlicher Freundſchaft,« 


=. 


fo alle Träume, um derentwillen der weiſe 
Vater gegen »wenig Latein und gar kein 
Griechiſch« die unwiderbringliche Zeit, wo eine 
gute Saat geſaͤet werden kann, wo das Gedaͤcht⸗ 
niß willig, der Karakter geſchmeidig iſt — die 
fuͤr immer verlorene goldene Gelegenheit, ſei⸗ 
nem Sohne die Elemente wahrer Weisheit und 
Moralitaͤt einzufloͤßen — um derentwillen er die 
Bildung, welche das Leben ſchmuͤckt, die Grund⸗ 
ſaͤtze, welche es leiten ſollen, geopfert hat. 
Aber angenommen, dieſe Freundſchaft über: 
ſtehe die Feuerprobe, Howard und Johnſon 
bleiben dem gewuͤnſchten Bunde treu, ange 
nommen, ſie haben die Laternen mit einander 
zerſchlagen, die Spiele durchgemacht, den Eu⸗ 
clid heruntergewuͤrgt und Barnwell ) be 
ſucht; angenommen, daß ihr Treiben noch im⸗ 
mer harmonirt, und daß fie mutuis animis 
amanter in die Welt treten — wie unwahr⸗ 
ſcheinlich iſt es dann noch, daß der Bund in 
den verſchiedenen Verhaͤltniſſen beſtehe, in 
welche das Schickſal einen jeden werfen mag. 
Bälle und Spielhaͤuſer, Newmarket und Crock⸗ 
ford ſind die natuͤrlichen Elemente des Einen, 


*) Ein Flecken nahe bei Cambridge. 
A. d. u. 
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aber ſchwerlich des Andern. Wir wollen gar 
nicht annehmen, daß unſer junger Adliger 
ſich zu Exzeſſen hinreißen laͤßt, ſondern nur, 
daß er ſich den gewoͤhnlichen Vergnuͤgungen 
ſeines Standes hingibt, wir wollen ihn uns 
nicht als verdorben, ſondern nur als ausge— 
laſſen, nicht als laſterhaft, ſondern als aus 
ſchweifend, nicht als toll, ſondern unbeſon⸗ 
nen denken. Nun fraͤgt ſichs: ſetzt er ſeine 
Verbindung mit Johnſon fort oder nicht? 
Die Antwort iſt klar. Wenn Johnſon ein 
gleiches Leben fuͤhrt, ja; wo nicht, nicht. Wie 
kann er mit jemanden befreundet ſeyn, mit 
dem er nirgends zuſammenkoͤmmt? Wie kann 
er ſich jemanden anſchließen, dem er nicht 
in Geſellſchaft begegnet? Wenn Johnſon ſeine 
Freundſchaft theilen will, muß er auch ſein 
Treiben mit ihm theilen; dieſelben Ball⸗ und 
Spielſaͤle muͤſſen ſie in Beruͤhrung bringen, 
gemeinſchaftliche Liebe zum Vergnuͤgen ihre 
Sympathie feſtkitten. 

Aber iſt es das, was der kluge Vater unter 
Vortheilen der Ronnerion verſtand? Sollte es 
eine Konnexion fuͤr Verſchwendung und Laſter 
ſeyn? Sollte ſie das Vermoͤgen des Sohnes 
zerruͤtten, nicht es vergroͤßern? Das Bild, 
welches dieſe Frage hervorruft, iſt nicht übers 


trieben noch ungewöhnlich. Man fehe nur um 
ſich in der Modewelt, und frage, ob nicht 
Verluſt ſtatt Gewinn, das Reſultat der Freund⸗ 
ſchaft zwiſchen dem aͤlteſten Pairsſohn und 
dem juͤngern Sohn des Gentlemen zu ſeyn 
pflegt, wenn ſie die Pruͤfung der Schule und 
Uuiverfität uͤberſteht; — der letztere ſollte von 
dem erſteren Nutzen ziehen, aber die Verſuchun⸗ 
gen der Geſellſchaft machen den Plan zu Schan⸗ 
den; der Arme folgt dem Beiſpiele des Rei⸗ 
chen; putzt ſich, jagt, intrigirt, ſpielt, ſtuͤrzt 
ſich in Schulden und wird ein Bettler, eben 
durch die Konnexion, welche fein Vater fo 
ſehr wuͤnſchte, ſo wie eben durch die geſell⸗ 
ſchaftlichen Zirkel, zu denen die Mutter fuͤr 
ihren Sohn den Zutritt begehrte. Ich leugne 
nicht, daß es einige beſonnenere und vorſich⸗ 
tigere, junge Abentheurer geben mag, wel⸗ 
chen es gelingt, von ihren Jugendfreunden 
die Pfruͤnde oder die Stelle zu erhalten, nach 
der ſie geſtrebt, von der ſie getraͤumt haben, 
aber dieſe Beiſpiele ſind auffallend ſelten, und 
es waͤre bei weitem verruͤckter, auf einen ſol⸗ 
chen Zufall, wie auf einen wahrſcheinlichen 
Beſitz, zu rechnen, als wenn man ſeinem 
Sohn, um fuͤr ſein Auskommen zu ſorgen, 
ein Lotterieloos kaufte. 


22 


Der Gedanke alſo, auf Schulen eine nuͤtz⸗ 
liche Verbindung oder eine ergiebige Freund⸗ 
ſchaft zu ſchließen, iſt durchaus nichtig; erſtens, 
weil Schulfonnerionen ſelten auf Univerfitä- 
taͤten fortbeſtehen, zweitens, weil ſie, ſelbſt 
wenn fie ſich dort erhalten, ſelten in der Welt 
fortbeſtehn, drittens, weil ſelbſt dann, wie 
die Erfahrung lehrt, die Freundſchaft zwi⸗ 
ſchen den Reicheren und den Armeren eher das 
zu beiträgt, die Letztern durch das fortwäh- 
rende Beiſpiel von Exzeſſen zu ruiniren, als 
ſie durch einen ungewoͤhnlichen Anfall von 
Großmuth zu bereichern. Man fuͤge dazu noch 
die gewoͤhnlichen Zufaͤlligkeiten des Weltle⸗ 
bens, das Ungefähr eines Zankes und Bru⸗ 
ches, die Möglichkeit, daß die erwartete 
Pfruͤnde zur Deckung einer Schuld verkauft, 
das verſprochene Amt jemanden gegeben wer— 
den muͤſſe, um ſeine Stimme zu erhalten, 
dann die Zoͤgerungen, Demuͤthigungen, Quer⸗ 
ſtriche, Ungewißheiten, und frage ſich nun, 
ob, was auch die Vortheile des oͤffentlichen 
Unterrichts ſeyn moͤgen, eine Verbindung mit 
den Großen nicht die letzte iſt, auf die man 
zählen koͤnne? 

»Aber vielleicht, « ſagt der ehrgeizige Das 
ter, »zeichnet mein Sohn ſich aus; er iſt tuͤch⸗ 
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tig. Eine Auszeichnung zu Eton dauert fuͤr 
das Leben; er kann in das Parlament kom⸗ 
men, ein großer Mann, warum nicht ein 
zweiter Canning werden ?« 

Ach! angenommen, daß Ihr Sohn tuͤchtig 
iſt, und daß er ſich auszeichnet, ſo ſind es 
doch gar wenig von denen, welche ſich in 
Eton hervorthun, von denen man noch ſpaͤ⸗ 
ter in der Welt hoͤrt; »ihr Ruf ſtirbt und 
rührt ſich nicht mehr.« Und zwar aus zwei 
Gruͤnden. Erſtens weil die Auszeichnung in 
einer Schule kein Beweis von wahrem Talent 
iſt; Auswendiglernen und Verfertigen Latei⸗ 
niſcher und Griechiſcher Verſe ſind die gewoͤhn⸗ 
lichen Proben, denen der Kopf des Knaben 
ausgeſetzt wird; das eine aber iſt nur eine 
übung des Gedaͤchtniſſes, das andere ein bloſ— 
ſes Nachahmungsgeſchick; und ich glaube, daß 
der koͤrnige Schulausdruck »er hat's los« mit 
Recht auf die Faͤhigkeit anzuwenden iſt, anderer 
Leute Worte zu widerholen, und anderer Leute 
Verſe nachzuahmen. Etwas loshaben! Aller⸗ 
dings eine Geiſtesfaͤhigkeit, aber kein unfehlba⸗ 
rer Beweis von Genie, und kein untruͤglicher 
Prophet einer glaͤnzenden Laufbahn. Der Er⸗ 
folg in dieſen Studien iſt nicht allein kein 
Zeichen von kuͤnftiger Geiſtesuͤberlegenheit, 
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die Studien felbft find gar nicht geeignet, den 
Sinn auf jene ſolideren Beſtrebungen zu richten, 
durch welche gewöhnlich Auszeichnung erwor— 
ben wird. Man betrachte den Kampfplatz, in 
dem der Schriftſteller oder der Geſetzgeber auf— 
tritt, die Sphaͤren für Auszeichnung im litera- 
riſchen oder thaͤtigen Leben; giebt es etwas in 
dem Muͤßiggangsluſtigen, fluͤchtigen, ober» 
flaͤchlichen Unterrichtskurſus, den man auf 
Schulen durchmacht, was dazu dient, in einem 
von beiden Fächern kuͤnftige Meiſterſchaft vor- 
zubereiten? Es iſt ſehr gut, wenn Knaben et— 
was Solides lernen, aber beſſer iſts, wenn der 
Wunſch und die Gewohnheit in ihnen er— 
regt wird, ſolide Kenntniſſe zu erwerben. 
Wie Wenige aber verlaſſen die Schule mit 
der Abſicht und der Entſchloſſenheit, die ins 
tellektuellen Studien fortzuſetzen? Man muß 
nicht die wenigen großen Maͤnner dagegen 
anfuͤhren, welche ſich als Geſetzgeber oder 
Schriftſteller hervorgethan haben und in oͤf— 
fentlichen Schulen unterrichtet worden ſind. 
Der oͤffentliche Unterricht dient, die Menge, 
und nicht Einzelne zu bilden; wenn die Menge 
unwiſſend iſt, ſo nutzt es nichts zu bemerken, 
daß Einzelne weiſe ſind; wir haben immer 
— ſelbſt angenommen, daß ihre Weisheit 
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aus dieſem Syſtem hervorgegangen iſt — 
das Recht, ſie als Ausnahmen, nicht als 
Beiſpiele zu behandeln. Wie viel Ungehoͤri⸗ 
ger aber iſt es noch, die Namen dieſer ein⸗ 
zelnen Gelehrten anzufuͤhren, wenn es mehr 
als zweifelhaft iſt, ob dieſe etwas dieſem Schul⸗ 
unterricht zu danken haben, ob ihr Talent 
ſich nicht eher trotz des Unterrichts, als in 
Folge des Unterrichts entwickelt hat, ob ſie 
nicht als Maͤnner beruͤhmt wurden, nicht 
weil ihr Genie durch die jugendlichen Stu⸗ 
dien geſtaͤrkt wurde, ſondern weil es nicht 
durch ſie zerſtoͤrt werden konnte. Alle Staͤnde 
und Klaſſen haben ihren Shakespeare und 
ihren Burns, Maͤnner, welche ſich uͤber den 
unguͤnſtigen Einfluß erheben, durch welchen ge⸗ 
ringere Geiſter zur Unthaͤtigkeit erſtarren. 
Dieſe Annahme wird um ſo wahrſcheinlicher, 
wenn wir ſehen, wie wenige von dieſen We⸗ 
nigen ſich auf der Schule wegen der geiſti⸗ 
gen Faͤhigkeit bemerkbar machten, welche ſie 
ſpaͤter entwickeln; oder mit andern Worten, 
wenn wir bemerken, wie ſehr das akademi⸗ 
ſche Verfahren ihr Genie laͤhmte und unter⸗ 
druͤckte, ſo daß, wenn ihr ſpaͤteres Leben 
(was mehr oder weniger das Ziel der Schuͤ— 
ler ſeyn muß) eine Fortſetzung deſſelben 
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Strebens und Treibens geweſen waͤre, wie 
das ihrer Jugend war, ſie ihr ganzes Leben 
hindurch ihr Genie nicht entwickelt haͤtten, 
und ohne einen Namen zu erringen, geſtor— 
ben ſeyn wuͤrden. Aber das Gluͤck iſt barm— 
herziger, als menſchliche Syſteme, und es 
iſt die ewige Aufgabe der Natur, unſern Be- 
muͤhungen, uns zu verſchlimmern, entge⸗ 
genzuarbeiten. 

Sie glauben, daß Ihr Sohn ſich in Eton 
auszeichnen, und daß dieſe Auszeichnung 
ihn durch das Leben begleiten werde; wir 
haben geſehen, daß alle Chancen gegen ihn 
ſind, und dieſe werden taͤglich noch ſchwie— 
riger, weil fruͤher nur die hoͤhern Klaſſen 
unterrichtet wurden. So ſchlecht die oͤffent⸗ 
lichen Schulen ſeyn mochten, ſo gab es doch 
vielleicht nichts Beſſeres; oberflaͤchliche Kennt— 
niſſe wurden verziehen, weil ſie immer beſſer 
waren, als gar keine. 

Aber jetzt iſt das Volk erwacht; der Un— 
terricht iſt, wenn auch noch nicht allgemein, 
doch mehr verbreitet; die Menſchen ſind von 
einer Sehnſucht nach dem Nuͤtzlichen und 
Soliden erfuͤllt. Angenommen, daß Ihr Sohn 
alle akademiſche Grade erlangt, ſelbſt, daß 
er vermoͤge der erlangten Auszeichnungen 
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in das Parlament kommt — haben dieſe Aus— 
zeichnungen ihn auch die Prinzipien der Sr 
risprudenz, die Arbeiten des Geſetzgebers, 
die Details des Finanzweſens, die großen 
Geheimniſſe des Handels kennen gelehrt? 
Vielleicht nicht einmal die einfache und ges 
woͤhnliche Kunſt, oͤffentlich zu reden! Wie 
wenige der fo auferzogenen Juͤnglinge gelans 
gen zu einem großen Rufe! 

Ein mittelmaͤßiger Mann, der durch Erzie— 
hung, was wahre Kenntniſſe find, zu unter 
ſcheiden, ſo wie an Fleiß, ihnen obzuliegen ge⸗ 
woͤhnt iſt, wird in jeder oͤffentlichen Stellung 
zu hoͤherm Ruhme ſteigen, als das Genie einer 
Schule, das nichts gelernt hat, was man 
zum Gemeinwohl wiſſen muß. So wie alſo 
die Hoffnung auf Erwerbung von Konnexio— 
nen eine Schimaͤre iſt, ſo iſt es auch ein Wahn, 
wenn man feinem Sohne, bei dem gewoͤhn⸗ 
lichen Gange der Schulerziehung dauernde 
Auszeichnung zu verſchaffen meint. Wie viele 
Millionen »vielverfprechender Juͤnglingeg, 
die unbekannt geblieben, und zu nichts gekom⸗ 
men ſind, koͤnnen in die Wagſchale gegen den 
Erfolg eines einzigen Canning gelegt werden? 

Es kann hier bemerkt werden, daß die 
Aufhebung der faulen Flecken wahrſcheinlich 


einen großen Einfluß auf die Zahl der in 
oͤffentliche Schulen geſchickten Knaben haben 
wird. Da Spekulation die Lieblingsleidenſchaft 
der Menſchen iſt, ſo ſind ohne Zweifel viele 
Embryo⸗Abentheurer nach Eton geſchickt wor— 
den, damit die Auszeichnung von Eton die 
Thore von Gatton oder Old⸗Sarum *) ers 
ſchließe. So erhaͤlt in einer Erzaͤhlung der Miß 
Edgeworth der geſchickte, aber unvermoͤgende 
Weſtminſterſchuͤler auf der Schule ſchon die 
Verweiſung auf eine kuͤnftige politiſche Lauf— 
bahn als eine Aufmunterung ſeines Ehrgei— 
zes und der verfaulte Flecken ſchließt die 
Ausſicht akademiſcher Belohnungen. Dieſe Hoff⸗ 
nung iſt hin; wer mit ſeinem kleinen Vermoͤgen 
wegen der Hoffnung auf parlamentariſches 
Gluͤck gluͤcklich war, muß ſich jetzt an das Volk 
wenden, welches wenig Sympathie fuͤr den 
gluͤcklichen Nachahmer des Alcaͤiſchen Vers— 
maßes, oder den gelehrten Adepten in Laͤn⸗ 
gen und Kuͤrzen fuͤhlt. Denen Eltern alſo, 
welche die oͤffentlichen Schulen als ein viel— 
verſprechendes Thor zu dem oͤffentlichen Le— 
ben betrachteten, iſt ein ſtarker Beweggrund 


*) Zwei verfaulte Flecken in den Grafſchaften Sur, 
rey und Wilts, die durch die Reform um 
ihre Repräſentation gekommen ſind. A. d. U. 
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genommen, und es wird eine neue Studien⸗ 
bahn nothwendig werden, um das neuere 
Ziel politiſcher Befoͤrderung zu erreichen. 
Ich habe auf dieſe Art die gewoͤhnliche 
Annahme zu beſeitigen geſucht, daß oͤffent⸗ 
liche Schulen deshalb von Werth ſind, weil 
fie Gelegenheit zu vortheilhaften Konnexionen 
und dauernder Auszeichnung bieten. Der ehr⸗ 
geizige Vater (und welcher Vater iſt nicht ehr⸗ 
geizig für feinen Sohn?) kann daher unbe⸗ 
fangen den wahren Zweck des Unterrichts ins 
Auge faſſen, und ſſch fragen, ob auf einer 
oͤffentlichen Schule, dieſer Zweck erreicht wird. 
Dieſer Theil der Frage iſt ſo oft und aus⸗ 
fuͤhrlich unterſucht, und die Fehler unſeres 
akademiſchen Syſtems ſind ſo allgemein ein⸗ 
geſtanden worden, daß dies mit ſehr wenigen 
Worten abzumachen iſt. Die einzigen Lehr⸗ 
zweige, welche man wirklich auf unſern Schu⸗ 
len beizubringen ſucht, ſind die todten Spra⸗ 
chen.) Allerdings ſtehen noch andere Sachen 


*) Sonſt gab ein Pair oder Gentleman, wenn er 
ſeinen Sohn auf die Schule ſchickte, ihm einen 
Privaterzieher mit, deſſen indisiduelle Lehren 
die Mängel des öffentlichen Studienkurſus er- 
ſetzen ſollten. Dieſe Gewohnheit hat faft ganz 
lich aufgehört, und die ariſtokratiſche Erziehung 


auf dem Programm — Franzoͤſiſch, Arithme⸗ 
tik, Geographie, und die Erklaͤrung der Glo— 
ben. Aber dieſe Gegenſtaͤnde ſind, wie man 
weiß, nur dem Namen nach da; das Hoͤchſte, 
was man in der Geographie lernt, iſt die 
Kunſt, ein Paar Karten zu koloriren, die 
Geographie iſt aber nur dann eine edle und prak⸗ 
tiſche Wiſſenſchaft, wenn fie mit der Geſchich⸗ 
te, dem Handel, und den Produkten des 
Landes oder der Stadt in Verbindung ge 
bracht wird, deren Lage ſie bloß angibt. Was 
liegt daran, wenn ein Knabe angeben kann, 
daß Povoa auf der einen Seite des Duro, 
und Pivaſende auf der andern liegt; daß der 
dunkle Bewohner von Benguela uͤber die Suͤd⸗ 
ſee blickt oder daß die Waſſer des Terek ſich 
in die Caspiſche See ergießen? Wohl iſt 
dieſe Wiſſenſchaft nuͤtzlich, wenn fie mit an⸗ 
dern Zweigen der Statiſtik verknuͤpft iſt, nutz⸗ 
los aber an und fuͤr ſich ſelbſt, auch nur ein 
Beweis einer Verſchwendung des Gedaͤcht— 
niſſes und der Frivolitaͤt der Nachahmung. 
Aber von wie wenigen wird ſelbſt das nur 
gelernt, und wie wenige behalten es? 


iſt daher, ſtatt ſich zu beſſern, noch oberflaͤch⸗ 
licher geworden, als früher. 
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Arithmetik und deren angebliche Erlernung, 
iſt von allen Schultaͤuſchungen die bemerkens⸗ 
wertheſte. Welche Zierde der ſechſten Klaſſe von 
Harrow oder Eton weiß etwas von Ziffern? 
Immer wird dieſer nuͤtzlichſte Theil des Unter— 
richts in ariſtokratiſchen Schulen am meiſten 
vernachlaͤſſigt. Was das Franzoͤſiſche betrifft, 
ſo verlaͤßt der Schuͤler, nach Verlauf von 
acht Jahren Eton, und weiß nicht ſo viel 
davon, als ſeine Schweſter von ihrer Gou— 
vernante in drei Monaten gelernt hat. La⸗ 
teiniſch und Griechiſch bleiben alſo die einzi⸗ 
gen Zweige menſchlichen Wiſſens, auf welche 
ernſtliche Aufmerkſamkeit verwendet worden iſt. 

Ich gehoͤre nicht zu denen, welche nur ge⸗ 
ringe Wichtigkeit auf das Studium der Klaf 
fifer legen; ich ſelbſt, ein eifriger, wenn auch 
beſcheidener Juͤnger, habe zu lang den Thyr⸗ 
ſus geſchwungen, um nicht an den Gott zu 
glauben. Und in der That muß man ein klaͤg⸗ 
licher Pedant ſeyn, wenn man eine Verach— 
tung der Kenntniß jener großen Werke affek⸗ 
tiren will, welche, bei ihrem Erſcheinen, Ein 
Zeitalter erleuchteten, und bei ihrem ſpaͤteren 
Wiederaufſtehen, die Nacht eines andern 
durchbrachen. Gewiß kann ein Theil der lan⸗ 
gen Jugendzeit nicht beſſer angewendet wer⸗ 


— * — 


den, als wenn man die Anſpruͤche derer pruͤft, 
welche einen ſo ungeheuren, und dauernden 
Einfluß auf den menſchlichen Geiſt ausgeuͤbt 
haben. 

Aber es iſt klar, daß ſelbſt gruͤndliches Erler— 
nen der Griechiſchen und Lateiniſchen Sprache 
nur einen kleinen Theil eines praktiſchen Un⸗ 
terrichts in ſich begreifen würde. Früher war 
es allerdings recht, deren Erlernung eine aus— 
ſchließlichere Aufmerkſamkeit zu widmen, weil 
ſie fruͤher alle literariſche Schaͤtze der Welt 
umfaßten, waͤhrend ſie jetzt nur einen Theil 
enthalten. Die Literatur Frankreichs, Deutſch— 
lands und Englands iſt fuͤr einen Mann 
aus dem neunzehnten Jahrhundert wenigſtens 
eben ſo nothwendig, als die von Rom und 
Athen. 

Aber, heißt es, die Zeit der Kindheit ge— 
hoͤrt mehr dazu, um ſich Kenntniß der todten 
Sprachen, als der lebenden zu ſichern. Waͤre 
dieſe Angabe auch wahr, ſo laͤge doch kein 
Grund darin, warum die todten Sprachen 
allein gelehrt werden ſollten; wenn die erſte 
Jugend des Geiſtes noͤthig zur Erwerbung 
der einen iſt, ſo iſt ſie wenigſtens fuͤr die der 
andern wuͤnſchenswerth. Aber die Wahrheit 
iſt, daß für Erlernung der lebenden, wie der 
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todten Sprachen, Jugend mindeſtens gleich 
erforderlich iſt, weil die einen geſprochen wer; 
den muͤſſen, die andern aber nicht, und 
das gefuͤgige, geſchmeidige Organ des Kna— 
ben allerdings noͤthig iſt, um ſich den Ton 
und Accent einer geſprochenen Sprache an⸗ 
zueignen, waͤhrend der reifere Verſtand des 
ſpaͤteren Alters gleich ſehr im Stande iſt, 
die Wurzeln und den Bau einer nur geſchrie⸗ 
benen Sprache zu erfaſſen. 

Wie das einzige Geſchaͤft des Lebens nicht 
bloß Literatur iſt, ſo ſollte auch die Erzie⸗ 
hung nicht bloß literariſch ſeyn. Was koͤnnen 
Sie aber, als Vater eines Knaben, den Sie 
nach einer oͤffentlichen Schule ſenden wollen, 
was, frage ich, koͤnnen Sie von einem Sy⸗ 
ſteme halten, welches die ganze Jugend der 
Literatur opfert, und nicht bloß die Kennt: 
niß aller Kontinentalſprachen — die Spra⸗ 
chen Montesquieus und Schillers — von al⸗ 
ler Beachtung ausſchließt, ſondern auch die 
Kenntniß der vaterlaͤndiſchen Autoren und 
ſelbſt die Elemente der Mutterſprache vernach⸗ 
laͤſſigt, in welcher alle Geſchaͤfte des Lebens 
gefuͤhrt werden muͤſſen? Nicht Latein, nicht 
Griechiſch, ſondern Engliſch muß Ihr Sohn 
ſchreiben, wenn Sie wuͤnſchen, daß er groß, 


1 


ſey es als Redner, oder Hiſtoriker, oder Dich— 
ter, oder Philoſoph werden ſoll. Und gerade 
dieſe Sprache wird von allen andern auf das 
Außerſte vernachläſſigt, ihre Autoren werden 
nicht ſtudirt, ſelbſt ihre Grammatik wird nicht 
gelehrt. Griechiſch und Lateiniſch zu wiſſen, 
iſt ein großer, intellektueller Luxus, aber ſeine 
eigene Sprache zu kennen, iſt eine intellek⸗ 
tuelle Nothwendigkeit. 

Aber Literatur allein genuͤgt nicht zum Un⸗ 
terricht; das Ziel dieſer wichtigen und edlen 
Beſtrebungen iſt groß und allgemeiner, und 
beabſichtigt nicht bloß einen Mann gelehrt 
zu machen; ein Pedant iſt ſprichwoͤrtlich ein 
unnuͤtzer Narr. Der Zweck des Unterrichts 
iſt, den Menſchen weiſe und gut zu machen. 
Sagen Sie aber ſelbſt, was liegt in dem 
neuern Unterricht, das darauf abzielt? Man 
lehrt keine einzige Doctrin der Moral-Wiſ⸗ 
ſenſchaft; praͤgt nicht ein einziges mora— 
liſches Prinzip ein.“) Selbſt in den todten 


*) Das einzige moraliſche Prinzip auf einer Schule 
iſt das, welches die Knaben ſtillſchweigend ein⸗ 
ſchärfen und anerkennen; man kann eine große 
Anzahl menſchlicher Weſen nicht mit einander 
zuſammenbringen, ohne daß ſich nicht ſogleich 
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Sprachen leſen die Schüler. meiſt die Dichter 
und Hiſtoriker, ſelten die Philoſophen und 
Moraliſten. Es iſt, glaube ich, mit Recht 


eine öffentliche Meinung bildet, und öffentliche 
Meinung ſchafft unmittelbar ein ſtillſchweigend 
angenommenes, aber allmächtiges Geſetz. So 
eriftirt ſtets unter Knaben ein unbeſtimmtes 
Gefühl von Ehre und Gerechtigkeit, welches 
die einzige Moralität iſt, die ih in Schulen 
findet. Dieſes vage und konventionnelle Ge⸗ 
fühl iſt es, welchem der Vorſteher vertraut, 
und in welches er ſich ſelten miſcht. Aber 
wie vage, wie verwirrt, wie fehlbar iſt es! 
Wie viel Grauſamkeit, Tyrannei, Falſchheit 
iſt dabei möglich! Es iſt keine Schande, den 
Schwachen zu mißhandeln und den Starken 
zu belügen, den „pennal“ zu quälen und den 
Direktor zu betrügen. Dieſe Grundſätze wach⸗ 
ſen mit dem Knaben auf und bilden unmerklich 
den gereiften Mann. Man ſebe ſich um in der 
Welt: was iſt der gewöhnlichſte Karakter? 
Der, welcher zugleich anmaßend nnd kriechend 
iſt. Dieſe frühe Einweihung in die menſchlichen 
Laſter iſt es, welche einige Eltern bewegt, ihren 
Sohn auf eine öffentliche Schule zu ſchicken! 
Wie oft hört man den vorſorgenden Vater ſagen: 
„Tom geht nach Eton, um die Welt ken⸗ 
nen zu lernen. Nur Ein Wort darüber: 
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der Londoner Univerſitaͤt vorgeworfen wors 
den, daß in ihren Schulen keine Religion 
gelehrt werde, aber wird ſie denn irgendwo 
in einem unſerer öffentlichen Inſtitute, mins 
deſtens vor einem Kurſus Paleys“) auf der Uni⸗ 
verfität, gelehrt? In die Kirche oder Kapelle 
gehen, heißt nicht Religion! Wo iſt das Le— 
ben, die Leitung, die Macht der Religion? 


Der Knabe erreicht dieſen Zweck nicht; er lernt 
allerdings die Laſter der Welt kennen, 
aber nicht, was dazu gehört, ſich davor zu hüten. 
Wer iſt ſo ausgelaſſen und leichtſinnig, als 
gerade der junge Mann, der eben aus einer 
öffentlichen Schule ausgeflogen iſt? Wer wird 
ſo leicht betrogen, wer iſt eine ſo ſichre Beute 
für den handelnden Gauner und den gauneri— 
ſchen Handels mann, wer läßt ſich ſolche Rech⸗ 
nungen von Schneidern und Pferdehandlern 
machen, wer läßt ſich fo augenſcheinlich foppen 
und übervortheilen? Iſt das die gerühmte Welt: 
kenntniß? Der Knabe mag laſterhaft geworden 
ſeyn, aber man wird finden, daß ihn das nicht 
klug gemacht hat. 
*) Der 1805 verſtorbene Verfaſſer von Evidences 
of Christianity, Natural Theology, Moral and 
Political Philosophy, und anderer theologi— 
ſchen und moraliſchen Schriften. A. d. U. 


Man ſehe nur in jeden Winkel der Unter⸗ 
richtsfabrik, alles was man erblickt, iſt La⸗ 
teiniſch und Griechiſch und wieder MEERE 
und Lateiniſch, 

Mixtaque ridenti fundet colocasia acantho, 
Aber der Vater iſt noch nicht einig mit ſich. 
Ich ſehe, Sir, Sie denken noch, Griechiſch 
und Latein ſeyen herrliche Sachen und wohl 
des Opfers alles Übrigen werth. Gut, wir 
wollen uns auch einmal dieſen Punkt naͤher 
anſehen. Ihr Sohn geht alſo nach Eton, um 
Griechiſch und Latein zu lernen; er wird 
dort acht Jahre bleiben (nachdem er vorher 
ſchon vier auf einer Vorbereitungsſchule ver⸗ 
bracht hat) und nach dem Ende ſeiner Probe⸗ 
zeit wieder zuruͤckkommen. Aber was für Latein 
und Griechiſch wird er mitbringen? Wenn 


Sie ſelbſt ein Gelehrter ſind, ſo pruͤfen Sie 


einmal die jungen achtzehnjaͤhrigen Leute; 
ſchlagen Sie ein Buch auf, das ſie noch nicht 
geleſen, noch nicht papageienmaͤßig auswen⸗ 
dig gelernt haben, ſchlagen Sie eine Seite 
in den Dialogen Lucians, oder in der The— 
baide des Statius auf. Laſſen Sie den Juͤng⸗ 
ling, den Sie aus der Heerde ausgeleſen 
haben, eine Stelle erklaͤren, wie Sie Ihre 
Tochter einen Satz in einem Franzoͤſiſchen 
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Autor Eonftruiren laffen würden, den fie noch 
nie geſehen hat, ein Gedicht von Regnier 
zum Beiſpel, oder eine Eroͤrterung im Esprit 
des Lois. Wird er nicht ſtocken, erroͤthen, an⸗ 
halten, ſeine Blicke nach der gewohnten Eſels— 
bruͤcke umherſchweifen laſſen, wird er nicht 
etwas über Lexikon und Grammatik ſtammeln 
und zuletzt das Buch wegwerfen und Ihnen 
ſagen, daß er das nicht gelernt habe, daß 
er aber Ihr Mann ſey, wenn Sie ihm mit 
Virgil und Herodot kaͤmen? Nach acht Jah⸗ 
ren — die vier vorhergehenden nicht mitge— 
rechnet — hat Ihr Sohn kein Griechiſch und 
Latein, und uͤberdies nichts Anders als Er— 
ſatz dafuͤr gelernt. Wir kommen alſo zu dem 
Reſultat unſerer beiden Fragen. Erſtens: Iſt 
es noͤthig, etwas anders außer Griechiſch 
und Latein zu lernen? Ja! Aber ſelbſt waͤre 
es nicht noͤthig, wird Griechiſch und Latein 
auf den oͤffentlichen Schulen gut gelehrt? 
Nein! Mit dieſen Schluͤſſen endige ich dieſen 
Theil meiner Unterſuchung. 

Hr. Bentham hat in ſeiner Chreſtomathie 
ein Programm von dem entworfen, was 
ſeiner Meinung nach in dem Verlauf eines 
vollſtaͤndigen Unterrichts zweckmaͤßig gelehrt 
und leicht gelernt werden kann. Es liegt et⸗ 


u 


was Furchtbares in der Studienliſte; fie ift 
ſo ungeheuer und mannigfaltig, daß ſie faſt 
wie ein Traum erſcheint. Die Kluft von dem 
Nichtslernen zu dem Alleslernen iſt zu breit 
und zu ſchreckhaft. Aber wenn man auch nicht 
ſo weit geht, daß man keinen Zweig des 
menſchlichen Wiſſens ausſchließt, ſo iſt doch 
vollkommen klar, daß der Unterricht unſerer 
Jugend ganz bequem zu einem weit groͤßern 
Kreiſe, als bisher, ausgedehnt werden kann. 

Es iſt wahrſcheinlich, daß das Syſtem 
Hamilton's falſch, ſo wie, daß das Peſta⸗ 
lozzi's nicht frei von Charlatanerie iſt; es 
iſt moͤglich, daß das Lancaſterſche Syſtem 
überfhäßt worden iſt, aber man laſſe jeden 
unbefangenen Mann die Fortſchritte eines 
Schuͤlers unter einem geſchickten Lehrer eines 
dieſer Syſteme mit den in einer gewoͤhnlichen 
Schule gemachten Fortſchritten vergleichen.“) 


*) Das Hülfsſyſtem wurde mit großem Erfolg 
von Hrn. Pillans, auf der hohen Schule zu 
Edinburg, im Unterricht des Lateiniſchen, 
Griechiſchen und der alten Geographie ange⸗ 
wendet. Er bediente ſich deſſen mehrere Jahre 
lang in einer Klaſſe, die nicht weniger als 
zwei hundert und dreißig Knaben (von zwölf bis 


1 
Was mir leid thut, und woruͤber auch Sie, 
Sir, an den ich dieſe Seiten gerichtet habe, 
ſich beklagen werden, iſt, daß in dieſen Schu⸗ 


ſechszehn Jahren) zählte, und brauchte für die 
obengenannten Fächer keinen andern Beiſtand 
im Lehren, als den ihm die Knaben ſelbſt ge⸗ 
währten. Von dieſem wichtigen Verſuche, auch 
auf die höhern Unterrichtszweige das Prinzip 
anzuwenden, welches bisher auf die niedern 
beſchränkt worden war, ſpricht Hr. pillans 
in einem trefflichen Briefe, mit dem er mich 
beehrt hat, folgendermaßen: „Wenn ich die 
Wirkung des Hülfſyſtemes mit meinen eige⸗ 
nen Erfahrungen in dieſer Klaſſe vergleiche, 
ſowohl als ich ſelbſt noch ein Schüler derſelben 
unter Dr. Adam war, wie während der beiden 
erſten Jahre, als ich ſeine Stelle angenommen 
hatte, ſo ſtehe ich nicht an, zu erklären, daß 
es die Mittel und Hülfsquellen des Lehrers 
unendlich vermehrt, ſowohl was die Fortſchritte 
der Schüler im Lernen, als was die Bildung 
ihres Herzens, ihrer Sitten und moraliſchen 
Gewohnheiten betrifft.“ Bald nachdem Hr. pil⸗ 
lans Profeſſor der Philologie geworden war, 
führte er jenes Syſtem erſt in ſeine niedere, 
dann in die obere Klaſſe ein. Über dieſen 
Erfolg ſpricht er ſo: »Ich glaube, daß dies 
das einzige Beiſpiel iſt, wo der wechſelſeitige 
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len, in welchen unſere erbliche Geſetzgeber 
erzogen werden, in welchen die, welche ge⸗ 
boren ſind, den wichtigen Mechanismus des 
Geſetzes zu bilden und umzugeſtalten, und 
die moraliſche Gewalt der Sitte zu lenken, 
die unausloͤſchlichen Eindruͤcke der Jugend 
empfangen — daß, ſage ich, in dieſen Schulen 
keine Religion, keine Moral, keine Philoſo⸗ 
phie gelehrt wird, daß das Licht der reine- 
ren und weniger materiellen Wiſſenſchaften 
nie dem Auge entgegenſtrahlt. Der Geiſt der 
ſo erzogenen Maͤnner ſoll unſere Welt regie⸗ 
ren, und dieſer Geiſt iſt ungebilbet. 

In verſchiedenen Laͤndern des Kontinents 
giebt es treffliche Schulen fuͤr Lehrer, weil 
man annimmt, daß die, welche unterrichten 
ſollen, ſelbſt unterrichtet ſeyhn muͤſſen. Noch 
wichtiger iſt es in einer ariſtokratiſchen Kon⸗ 
ſtitution, daß die, welche uns regieren ſollen, 
mindeſtens gebildet ſind. Biſt Du, der Du 


Unterricht in den Mauern eines Gymnaflums 
angewendet worden iſt. In dem beſchränkten 


Kreiſe, in dem ich mich deſſen hier bediene, 


iſt es über alle Erwartung gut ausgeſchlagen. 
Es mag ſeyn, das ich ſpäter mehr darüber 
ſage.“ 


i 
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dies Blatt lieſt, ein Vater? Biſt Du's, ſo 
merke Dir folgenden Satz. Jahrhunderte ſind 
voruͤbergegangen, ſeit er niedergeſchrieben 
worden, aber ſie haben die Klarheit der 
Maxime nicht verdunkeln koͤnnen. »Verſtand 
iſt beſſer als Wiſſenſchaft, und ein verſtaͤndi⸗ 
ges Leben einem wiſſenſchaftlichen vorzuzie⸗ 
hen.« So ſagte der alte Philoſoph, deſſen 
Geiſt dem Genius des Chriſtenthums am naͤch⸗ 
ſten ſtand. Was iſt das alſo fuͤr eine Vorbe⸗ 
reitung zum Leben, welche Gelehrſamkeit lehrt, 
und den Verſtand vernachlaͤſſigt, welche das 
Gedaͤchtniß überladet, und die Seele vergißt. 
Schoͤn faͤhrt Plato fort: »Ein verſtaͤndi⸗ 
ges Leben iſt allein frei von den gewoͤhnlichen 
Irrthuͤmern unſeres Geſchlechtes; es iſt jener 
geheimnißvolle Hafen der Seele, jenes geheis 
ligte Ithaka, in welches Homer den Odyſſeus 
nach der Erziehung des Lebens führt.“ Wie 
anders iſt der Port, in welchen die neuere 
Erziehung ihre Getreuen führt, und der Ha- 
fen der Vorurtheile iſt die einzige Zuflucht fuͤr 
das Narrenſchiff. ) 


„ Wenn ich mich bloß an öffentliche Schulen 
gehalten habe, ſo geſchah dies, weil die Pri⸗ 
vatſchulen meiſt nach demſelben Plane eingerich⸗ 
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Die Irrthuͤmer, welche ſo unſern Schul⸗ 
Fundirungen eingepfropft worden find, has 
ben die neuere Philoſophie veranlaßt, mit 
ungemeſſener Heftigkeit das Prinzip der Fun⸗ 
dirung ſelbſt anzugreifen, ein Angriff, der 
viel Unheil in ſich traͤgt, und, wenn erfolg⸗ 
reich, ein Ungluͤck fuͤr alle erhabeneren und 
abſtrakteren Wiſſenſchaften in England ſeyn 
wuͤrde. Ich wuͤnſchte das Prinzip literariſcher 
Fundirung erhalten, geſtaͤrkt, gepflegt und 
neu geweckt zu ſehen, obgleich ich mich gegen 
deren jetzt beſtehende Mißbraͤuche erhebe. Sie 
ſelbſt, Sir, haben die Nothwendigkeit der 
Fundirung in ein richtiges und unſtreitbares 


tet ſind. Häuslicher Unterricht iſt ſelten. Der 
Privatlehrer, d. h. der Gentleman, welcher 
fünf bis ſechs Zöglinge für die Univerſitat vor⸗ 
bereitet, iſt oft der beſte Lehrer, den unſere 
Jugend erhält. Was ſie gründlich lernt, lernt 
ſie bei ihm, aber zum Unglück beſchränken ſich 
die Lehren nur auf die Klaſſiker und die im 

Kollegium geforderten phyſikaliſchen Wiſſenſchaf⸗ 
ten; er bereitet den Zögling für das Kollegium, 
nicht für die Weisheit vor. Viele von dieſen 
dringen jedoch ihren Zöglingen, vielleicht zum er⸗ 
ſten Male in deren Leben, etwas religisſen 
Unterricht auf. 


WE 


Licht geſtellt. Die Menſchen muͤſſen zur Kennt⸗ 
niß aufgefordert werden; das Publikum be— 
ſchuͤtzt nicht genug die abſtrakten Wiſſenſchaf— 
ten, obwohl es nie einen verbreitetern, aber 
irrigern Satz gegeben hat; in einem Handels⸗ 
und Geſchaͤftslande iſt keine Sucht nach einer 
Wiſſenſchaft, die nicht Geld einbringt, nach 
einer Philoſophie, die nicht auf den Woll⸗ 
ſack erhebt, oder in das Stadthaus fuͤhrt. 
Die Menſchen muͤſſen zur Wiſſenſchaft ge 
worben werden. Gruͤndet man Kollegien und 
Profeſſuren und ſtellt man ihnen die Wiſſen⸗ 
ſchaft vor Augen, ſo werden ſie durch ſie an⸗ 
gezogen. Kleidet man ſie wuͤrdig, ſtattet man 
fie mit Vortheilen aus, fo werden fie unbe- 
wußt bewogen, fie zu verehren. Die öffent; 
liche Meinung folgt dem, was geehrt wird. 
Man ehre die Wiſſenſchaft und man gewinnt 
ihr die Meinung. Die Fundirungen einer Unis 
verfität erzeugen Nacheiferung in untergeord— 
neten Inſtituten, werden ſie zweckdienlich 
benutzt, erwecken fie den Wunſch des Wett: 
eifers, wenn nicht, den Ehrgeiz, es zuvor— 
zuthun. Sie bieten unter den Wechſeln und 
Launen ungeregelten Studirens einen fe— 
ſten Merkpunkt und ein beſtaͤndiges Mu— 
ſter. Das Publikum wird die hoͤhern Wiſ— 


ſenſchaften nicht erhalten. Lacroix las, wie 
Sie, Sir, in Ihrem Werke angeben, uͤber 
hoͤhere Mathemathik in Gegenwart von acht 
Zuhoͤrern. Aber die hoͤhern Wiſſenſchaften 
muͤſſen gepflegt werden, und das beweiſt wie⸗ 
derum fuͤr die Nothwendigkeit der Fundirun⸗ 
gen. Wo Fundirungen im hoͤchſten Glanze 
ſind, wird Gelehrſamkeit am meiſten gepflegt. 
So haben Sie, und Adam Smith nach Ih⸗ 
nen, bemerkt, daß in dem Lande, wo die 
Kollegien beſuchter ſind, als die Kirchen, 
die erſteren die glaͤnzendſten Beiſpiele von 
Gelehrſamkeit darbieten. Wo aber die Kir⸗ 
che reicher begabt iſt, als die Kollegien, ab⸗ 
ſorbire die Kanzel die Gelehrſamkeit des Ka; 
theders. Daher in England die Gelehrſamkeit 
des Klerus, und in Schottland die der Pro⸗ 
feſſoren.“) Ich muß noch das Beiſpiel Deutſch⸗ 
lands, wo es kaum einen Profeſſor giebt, 
der nicht einer wohlverdienten Berühmtheit 
genießt, und das Beiſpiel Frankreichs hinzu⸗ 
fuͤgen, wo Voltaire, waͤhrend die Kirche ſo 
reich war, nur Einen Profeſſor von irgend 


*) „Die Hälfte der ausgezeichneten Schottiſchen 
Schriftſteller find Profeſſoren.“ Chalmers über 
Fundirungen. 
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einem literariſchen Verdienſt (und den noch 
dazu von mittelmaͤßigen Anſpruͤchen) finden 
konnte, und wo jetzt, da die Kirche arm 
geworden, die ausgezeichnetſten Leiſtungen 
der chriſtlichen Philoſophie von den Kathe— 
dern der Profeſſoren ausgegangen find, ) 

Ich habe geſagt, daß das Publikum den 
Profeſſor der hoͤhern Wiſſenſchaften nicht ſo 
belohnen wird, daß dies den Gedanken bes 
gründen koͤnne, wir dürften ihn demſelben auf 
Gnade und Ungnade uͤberlaſſen. Nehmen wir 
jedoch an, daß das Publikum mehr auf er— 
habene Wiſſenſchaften haͤlt, als wir glauben, 
nehmen wir an, daß der Profeſſor der Phis 
loſophie ſo viel Schuͤler erhalten kann, als 
zu ſeiner Erhaltung hinreichen, was, da die 
Schüler allein ihn erhalten muͤſſen, 
wuͤrde das wahrſcheinliche Reſultat davon 


*) Wenn bei der beabſichtigten Kirchenreform die 
Einnahmen der Geiſtlichkeit etwas mehr ausge 
glichen werden, dürften auch die Profeſſoren 
etwas an Gelehrſamkeit gewinnen, während 
die Kirche noch immer reich genug ſeyn würde, 
um nichts zu verlieren. Das Katbeder und die 
Kanzel ſollten etwas an Fundirungen egaliſirt 
werden, damit ein Theil nichts dem andern 
an intellektuellen Kenntniſſen nachgäbe. 
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ſeyn? Das natuͤrlich, daß er den Kreis ſei— 
ner Schuͤler zu erweitern ſuchen, daß er, 
um ihn zu erweitern, von der hohen und 

_abftraften Sphäre feiner Unterſuchungen ſich 
zurückziehen und ſich mehr bei den naͤherlie 
genden und weniger ſchwierigen Elementen 
der Wiſſenſchaft aufhalten, daß er ſeine 
Schuͤler durch einen Aufſchwung uͤber die 
gewoͤhnlichen Faͤhigkeiten zu verlieren fuͤrch⸗ 
ten, daß er endlich mit einem Worte ein Leh⸗ 
rer der wiſſenſchaftlichen Anfangsgruͤnde, nicht 
ein Forſcher ihrer ſchwierigern Reſultate ſeyn 
wuͤrde. So wuͤrden wir, wohin wir uns 
wendeten, nur Elementarkenntniſſe und faßliche 
Angaben haben, die Adlerſchwingen der Phi⸗ 
loſophie in einen Kreis maͤnnlicher Miſtr. 
Marcets ) bannen, immer auf der Schwelle 
der Philoſophie zögern, und nicht in den . 
Tempel zu dringen wagen. 

Fundirungen erheben (und der Philoſoph 
muß darüber erhoben werden) den nach Hoͤhe— 
rem forſchenden Gelehrten uͤber die Nothwen— 
digkeit, ſeinen Geiſt zum Broderwerbe zu er— 
niedrigen; ſie ebnen ihm die ungetruͤbten 
Betrachtungen, aus denen er das Weſen der 
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) Verfaſſerin vieler Elementarbücher. A. d. U. 


Spekulation, ja ſelbſt der nuͤtzlicheren, aber bis⸗ 
her unaufgefundenen Weisheit laͤutert. Wie 
aus ihrem Schatten die gewaltige Philoſophie 
Kant's hervorgegangen iſt, vor welcher der be— 
ſchraͤnkte Materialismus der fruͤhern Schulen 
zum Zwerge zuſammenſchrumpft, ſo ging auch 
aus dem Aſyl, welches ſie gewaͤhren, der erſte 
große Regenerator der praktiſch politiſchen Wiſ— 
ſenſchaft hervor, und zu dem ⸗Reichthum der 
Nationen « ) wurde mit dem ſorgenloſen Fleiße 
einer Glasgower Profeſſur der Grund ge— 
legt. *) 

Laßt uns alſo jenen falſchen, kraͤmerhaften 
Liberalismus unſerer Zeit fliehen, der die ho— 
hen Sitze und Aſyle der Gelehrſamkeit zerſtoͤren 
und alles, was über die allgemeine Begreiflich- 
keit geht, den Zufaͤlligkeiten der allgemeinen Theil⸗ 
nahme Preis geben moͤchte. Es iſt moͤglich, daß 
Fundirungen manche faule Drohnen beguͤnſti⸗ 


) Das bekannte Werk von Adam Smith. 
8 A. d. U. 

*) Dr. Chalmers klagt ſehr beredt, daß man Dr. 
Smitb zu einem Zolldirektor gemacht, und da⸗ 
durch das Publikum um ſein projeftirtes Werk 
über die Rechts wiſſenſchaft gebracht habe. 
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Weine 


gen; ich gebe es zu; wenn fie aber Einen gro⸗ 
ßen Philoſophen hervorbringen, deſſen Geiſt 
ſonſt zu niedrigeren Sphaͤren herabgezogen 
worden waͤre, ſo uͤberwiegt dieſer Vortheil tau⸗ 
ſend Drohnen. Wie viele Hohlkoͤpfe erſetzt ein 
Adam Smith! »Wer nur eine Handvoll weis 
ſer Maͤnner bildet, ſagt der große Julian, 
thut mehr für die Welt, als viele Könige ver- 
mögen.« Und wenn es wahr iſt, daß der, wel- 
cher einen Kornhalm auf dem Boden gezogen 
hat, der fruͤher unfruchtbar war, ein Wohlthaͤ⸗ 
ter ſeines Geſchlechts iſt, muͤſſen wir da nicht 
alles einem Syſteme hingehen laſſen, durch 
welches ein edlerer Saͤemann in Stand geſetzt 
wird, dem menſchlichen Geiſte einen Gedanken 
einzupflanzen, welcher ihm bisher unbekannt 
war? | 

Wenn aber je Fundirungen für die Bebauer 
der höheren Wiſſenſchaften nothwendig waren, 
ſo iſt es jetzt. Da der Unterricht ſich allgemei⸗ 
ner verbreitet, ſo wird auch deſſen Weſen ge⸗ 
woͤhnlicher und deſſen Forſchung ſeichter; das 
Streben nach den Elementen der Wiſſenſchaft 
zieht die Gelehrſamkeit zu den Erforderniſſen der 
Zeit herab; und es entſteht ein Widerwillen 
gegen die ſtrengen und muͤhſamen Arbeiten, 


durch welche allein Menſchen die bereits vorhan— 
denen Kenntniſſe 8 koͤnnen. Wenn man 
den Strom erweitert, ſehe man wohl auf die 
Quellen. Aber umſonſt wuͤrden wir, umſonſt 
wuͤrden ſelbſt Sie, Sir, trotz dem Einfluſſe 
Ihrer Tugend und Ihres Genies, ſich fuͤr die 
Fundirungen des Unterrichts verwenden, wenn 
fe noch lange anſtehen, ſich in die fortſchrei— 
tende Bildung der Welt zu fuͤgen. Selbſt in 
den hoͤheren Klaſſen iſt eine Ahnung der Un— 
zulaͤſſigkeit der modiſchen Erziehung, der großen 
Koſten und des kleinen Gewinns des jetzt auf 
Schulen und Univerſitaͤten befolgten Syſtems 
erwacht. 

Einen großen Vortheil hat die Verbreitung 
der Bildung unter den niedern Klaſſen, naͤm⸗ 
lich daß ſie die hoͤheren zwingt, auch den Kreis 
ihrer Kenntniſſe zu erweitern. Ich glaube, daß 
die neuen Unterrichtsarten und Syſteme, welche 
den groͤßten Erfolg im Volke haben, am Ende 
auch von der Gentry angenommen werden duͤrf⸗ 
ten. ſie rund um ſich die gewaltige Ausdeh—⸗ 
nung der neuen Erziehung — der des neunzehnten 
Jahrhunderts — ſieht, ſo wird ſie ſich nicht 
mehr damit begnuͤgen, ihren Kindern eine um 
drei hundert Jahren zu alte Erziehung zu ge— 


ben. Eines von beiden muß erfolgen: entweder 
Die oͤffentlichen Schu ehmen beſſere Metho⸗ 
den und mehr Lehrzweige an, oder es wird 
nicht mehr Mode werden, fie zu unterſtuͤtzen. 
Die ariſtokratiſchen Familien, welche bei ihren 
Fundirungen nicht betheiligt ſind, werden ſie 
verlaſſen, bis fie nach und nach zu kloͤſterli⸗ 
chen Zufluchtsorten fuͤr Kollegial⸗Inſtitutionen 
veroͤden. ) f 


*) Denn Eine anziehende Quelle wird ſich immer 
in oͤffentlichen Schulen ungetruͤbt erhalten; ſie 
werden immer der Grund bleiben, auf dem ei⸗ 
nige Univerſitäͤts⸗Vortheile geſtiftet find. Die Frei⸗ 
ſtellen und Pfruͤnden der Kollegien werden der 
örmern Gentry und Geiſtlichkeit ſtets ein ehren⸗ 
volles Motiv darbieten, ihre Söhne in die öfs 
fentlichen Schulen zu ſchicken, und dieſe werden 
als eine wuͤnſchenswerthe Anſtalt bleiben, die 
Kinder unterzubringen, fo mangelhaft fie auch 
fuͤr ihre Ausbeſſerung eingerichtet ſeyn moͤgen. 
Könnten wir die Bedingungen andern, nach wel⸗ 
chen die Univerſitaͤts⸗Stiftungen an Einzelne aus⸗ 
getheilt werden, ſo waͤre die nothwendige Folge 
eine entſprechende Reform in den Schulen, welche 
ſie zu erhalten ſtreben. Dies mag bei den alten 
Stiftungen ſeine Schwierigkeiten haben, und das 


FE 

Wir wollen hoffen, daß dies Ungluͤck, fo lang 
es noch geht, abgewendet werden wird, und, 
indem wir unter den Lehrern eine heilſame und 
gerechte Beſorgniß erregen, den Geiſt der Res 
form in ihnen zu erwecken ſuchen. Wir muͤſſen 
die hoͤhern Klaſſen für die Erhaltung ihrer ei— 
genen Macht intereſſiren; fie mögen, indem fie 
die Schulen der Armenkinder aufmuntern, Durch 
ihren natürlichen Einfluß die für ihre eigenen 
Kinder eingerichteten verbeſſern; derſelbe Ein⸗ 
fluß, welcher jetzt einen oberflaͤchlichen Unter⸗ 
richt befoͤrdert, würde eben fo leicht einen tuͤch⸗ 
tigern aufrecht halten, und es wuͤrde Mode 
werden, gut unterrichtet zu ſeyn, wie jetzt um⸗ 
gekehrt. Werden ſie ſich noch gegen dieſe Nothwen⸗ 
digkeit ſtraͤuben oder ſie hinhalten? Sie muͤßten 
ihre Wichtigkeit in Bezug auf ſie ſelbſt nicht 
kennen. Will die Ariſtokratie die mächtigſte 
Klaſſe bleiben, muß ſie auch die geſcheuteſte 
bleiben. Jemand erklärte einem wilden König, 


Beſte wurde ſeyn, man machte neue Stiftungen 
nach deſſern Prinzipien und unter einem beffern 
Einfluſſe, als ein Gegengewicht gegen die Miß⸗ 
brauche der alten. So würden wir am beſten die 
Zwecke einer hoͤhern Bildung fördern. 
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einem Napoleon feiner Stämme, die Druders 
kunſt. »Ein großer Gedanke, ſagte er nach einer 
Weile, aber ich werde ſie in meinem Gebiete 
nicht einfuͤhren laſſen; ſie wuͤrde die Bildung 
allgemein machen und mich ſtuͤrzen. Wie kann 
ich meine Unterthanen regieren, wenn ich nicht 
weifer bin, als ſie?« Eine tiefe Anſicht, welche 
den Keim jeder legislativen Obergewalt in ſich 
ſchließt. Als die Wiſſenſchaft auf die Kloͤſter 
beſchraͤnkt war, beſaßen die Mönche die größte 
Macht im Staate; nach und nach ging dieſelbe 
auf den Adel uͤber, und ſo verdraͤngte der Adel 
die Prieſter: der Weltſchatten ruͤckt vor — 
er ruht noch auf dem Volke — auf euch 
koͤmmt es an, auf euch, die ihr Jahrhunderte 
lang Kraft aus den Strahlen geſogen habet, 
ob das Licht ſich blos auf einen groͤßeren Kreis 
ausdehnen oder den eurigen im Dunkel laſſen 
fol. Nur dadurch, daß man das Bett des ge— 
waltigen Stromes ableitet, kann eure Burg 
genommen werden, euer Reich verſinken! 


NE AR 


Zweites Kapitel. 


Zustand des Anterrichts bei 
Dien mittleren Klassen. 


Religion wird mehr in den Schulen der mittleren 
Klaſſen, als in denen der hoͤheren gelehrt. — 
Die Moralwiſſenſchaft gleich ſehr vernachlaͤſſigt. 
— Das Koͤnigliche Kollegium und die Londoner 
Univerfität. 


Dieſer Theil meines Werkes iſt mit ſehr we— 
nigen Worten abgemacht. Die mittleren Klaſ— 
ſen, worunter ich hauptſaͤchlich Kraͤmer und 
andere Handelsleute verſtehe, genießen im Durch— 
ſchnitt eine gleichere Erziehung, als die uͤber 
oder unter ihnen ſtehenden Klaſſen; ſie dauert 
kuͤrzere Zeit, als die der Ariſtokraten, umfaßt 
weniger Gegenſtaͤnde, und iſt ſtrenger in ihrer 
Disziplin; ſie begreift Lateiniſch in ſich, aber 
nicht in zu hohem Grade; Arithmetik und Kals 


| 
or 
O 
| 


ligraphie, die bei den ariſtokratiſchen Lehrern 
nur dem Namen nach vorkommen, werden da, 
wo die Zoͤglinge fuͤr den Handel beſtimmt ſind, 
als die Hauptſachen betrachtet. Zu ihrem Un— 
terricht gehoͤren ferner, nicht Sapphiſche Oden, 
ſondern Engliſche Aufgaben; aber da der Unterricht 
nicht durch kritiſche Vorträge erhellt und geho— 
ben wird, ſo iſt das hoͤchſte, was jemand ſich 
erwirbt, ein ziemlich grammatikaliſch richtiger 
Styl. Religion wird mehr beachtet, und der 
Erklaͤrung der Bibel wird zuweilen woͤchentlich 
eine Stunde gewidmet. Die verſchiedenen Schu⸗ 
len laſſen fich- natuͤrlich mehr oder weniger in 
das Religionsfach ein, aber im Allgemeinen 
wird in allen Schulen, die für Bildung des. 
Kaufmanns beſtimmt ſind, der Religion mehr 
Aufmerkſamkeit gewidmet, als in denen, in 
welchen der Gentleman unterrichtet wird. Die 
Religion mag wohl nicht ſorgfaͤltig erklaͤrt wer⸗ 
den, aber es iſt ſchon viel, daß man etwas auf 
deren Geiſt hält, und der Schüler bringt doch 
eine abſtrakte Ehrfurcht fuͤr dieſelbe mit in das 
Leben, wenn er auch in dem Strudel kommer⸗ 
ziellen Strebens deren Grundſaͤtze vernachlaͤſſi⸗ 
gen mag. Daher haben bei uns die mittleren 
Klaſſen mehr Ehrerbietung fuͤr die Religion, 
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als die andern; daher ihre oft uͤbelangebrachte 
Neigung zur Mildthaͤrigkeit in ihrer Eigen— 
ſchaft als Armenpfleger und Gemeindebeamte; 
daher das (in andern Klaffen fo ſchwache) bei 
ihnen ſo ſtarke Verlangen, den Sabbath heilig 
zu halten; daher ihr Enthuſiasmus für die Ver— 
breitung religioͤſer Begriffe unter den Negern; 
daher ihr leichter Übertritt zu den ſtrengern 
Glaubensbekenntniſſen der diſſentirenden Sekten. 

Aber wenn der Geiſt der Religion auch in 
ihrer Erziehung mehr aufrecht gehalten wird, 
fo wird doch die Wiſſenſchaft der Moral, in 
ihren weiteren oder abſtrakteren Prinzipien, gleich 
ſehr vernachlaͤſſigt. Moraliſche Werke, ich meine 
die Philoſophie der Moral, gehoͤren nicht zu 
ihrem allgemeinen Unterricht: man lehrt ſie 
nicht — wie die Deutſchen Juͤnglinge — den— 
ken, urtheilen, ſo daß Guͤte in ihr Herz drin⸗ 
gen, ihre Handlungen leiten, und ihnen Ehr— 
furcht gebieten mag. Daher find fie jo oft eng⸗ 
herzig und abgeſchloſſen in ihren moraliſchen 
Anſichten, und verfallen im ſpaͤteren Leben 
leicht in ihren großen karakteriſtiſchen Irrthum, 
den Schein als das Weſen der Tugend zu be⸗ 
trachten. 
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Man hat einen großen Verſuch zur Foͤrderung der 
Erziehung unter den mittleren Klaſſen mit der Grüns 
dung der Londoner Univerſität und des Koͤniglichen 
Kollegiums *) gemacht. Die erſtere iſt für alle Religio⸗ 
nen beſtimmt, und daher Religion ganz aus derſelben 
verbannt — ein Hauptgrund der Schwierigkeiten, mit 
welchen ſie zu kaͤmpfen hatte, und der Eiferſucht f mit 
welcher fie behandett wurde. Ihr reelles Kapital machte 
158,882 Pf. 10 Sch., aber dieſe große Summe reichte 
nicht hin, die Univerſität aus der Verlegenheit zu 
reißen. In ihrem Februarbericht von dieſem Jahre 
gibt fie eine Überſicht ihrer finanziellen Lage, aus 
welcher hervorgeht, daß fie im naͤchſten Oktoberab⸗ 
ſchluß ein Paſſtoum von 3715 Pf. haben wird. Der 
Vorſtand iſt entzuͤckt über das Gedeihen der Univerfität, 
nur uͤber die Finanzen nicht; er fordert die Aktio⸗ 
näre auf, mehr Geld vorzuſchießen, und erklärt 
trocken, daß „er ſonſt ſich genöthigt ſaͤhe, anzuzeigen, 
daß das Inſtitut nicht auf dem gegenwaͤrtigen Fuße 
fortbeſtehen koͤnne.“ Und wie viel verlangt man? 


*) Die Londoner Univerſitaͤt wurde vor mehren Jahren auf 
Veranlaſſung des Lord Brougham und anderer liberaler 
Männer gegründet, um die akademiſche Bildung für die 
Londoner ſelbſt weniger koſtſpielig zu machen. Die Londo⸗ 
ner Univerſität kann keine akademiſche Grade ertheilen. — 
Später wurde noch, um ihr zu opponiren, das Königliche 
Kollegium vom höhern Klerus und der Konfervariv-Partei 
geſtiftet. A d. u. 


Eu =: 
Welche Summe würde die Univerfität erhalten? Welche 
Summe wird dieſen großen Born des Wiſſens in dem 
Herzen der reichſten und groͤßten Hauptſtadt der Welt, 
und zum Nutzen der respektabelſten Diſſenters in der 
chriſtlichen Gemeinde eröffnen? — Noch taufend Pfund 
jährlich! — Um ein fo erbärmliches Stuͤck Geld iſt 
der Vorſtand in Unruhe, werden die Aktionäre in 
Anſpruch genommen! Da ſieht man den Mangel einer 
väterlichen und ſorgenden Regierung! In jedem ans 
dern Lande wuͤrde die Regierung ſogleich den Ausfall 
decken. Das Königliche Kollegium iſt, trotz feiner vor⸗ 
nehmern und ausgedehntern Goͤnnerſchaft, in gleichem 
Zrübfal, wenn es ſich zu der Thaler- und Groſchen⸗ 
Seite ſeiner Ausſichten wendet; es muß die Fronte 
am Waſſer fertig bauen, und fordert die Eigenthuͤmer 
auf, eine zufägliche Anleihe von 10 Prozent zu mas 
chen, und durch ihren Einfluß neue Aktionaire zu 
ſchaffen — die verlangte Summe betraͤgt 8000 Pfd. 
Da man es nur als eine Anleihe verlangt, und 
ſchnelle Ruͤckzahlung verſpricht, fo würde eine Regies 
rung, welche über Erziehung wachte, dem Koͤnigli⸗ 
chen Kollegium, wie der Londoner Uninerfität gleich 
gefällig ſeyn. 

In beiden Univerfitäten iſt die mediziniſche Fakul⸗ 
tät die ſtaͤrkſte. In dem Königlichen Kollegium iſt das 
Verhältniß (April 1833) wie folgt: 

Immatrikulirte Studirende für den dorge⸗ 
ſchriebenen Unterrichts⸗Kurſus . 109 


eg * 


Hoſpitirende Studirende in verſchiedenen 
wiſſenſchaftlichen Faͤchern. PR „66 6 „ 10 


— — 


305 
Mediziniſche Fakultät. 


Immatrikulirte Studirende für den ganzen 
Kurſus der Medizin % 1 
Hoſpitirende Studirende in den verſchie⸗ 
denen Zweigen der Medizin . . 233: 


— — 


310 


Zuſammen 615. 


Auch habe ich erfahren, daß im Allgemei⸗ 
nen von den Vorleſungen die über Chemie 
am zahlreichſten beſucht werden. 
In der Londoner Univerfität (Februar 1833) 
iſt das Verhaͤltniß zu Gunſten der Medizin: 
Schoͤne Kuͤnſte und Jura 148 
Medizin ä er ee Er 283 


— — 


431 

Die Studenten der Medizin haben immer zuge⸗ 
nommen. N 2 

An der Londoner Univerfität klagt man mit Recht 
über die Gleichguͤltigkeit gegen jene Zweige der Wiſ⸗ 
ſenſchaft, deren Kenntniß den Beſitzern derſelben nicht 
in pekuniärer Hinſicht gewinnbringend iſt, die aber 
einen großen Einfluß auf das Wohl der Geſellſchaft 
ausuͤben, nämlich Moral⸗Philoſophie, Staats⸗Oko⸗ 


| 
| 
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nomie und Staatsrecht. „um zum Studium dieſer 
Wiſſenſchaften Gelegenheit zu ſchaffen, ſagt der Vorſtand, 
und dem Lande die von fremden Uniderſitäten gewähr⸗ 
ten Mittel an die Hand zu geben, wurde dieſe Unis 
verfität hauptſuͤchlich errichtet und erhalten. Da der 
Vortheil dieſer Studien mehr in der fortſchreitenden 
Einwirkung auf die Geſellſchaft liegt, als in einem 
beſondern Vortheil fuͤr die Beſitzer, ſo muß die Luſt 
dazu dadurch erweckt werden, daß man die Natur 
dieſer Vortheile dem Publikum und den Studenten 
vor Augen haͤlt; mit andern Worten, durch das Leh⸗ 
ren derſelben muß ihr Studium befoͤrdert werden.“ 

Es liegt, Sir, in dem Geiſte Ihres eigenen unwi⸗ 
derleglichen Beweisſatzes zu Gunſten der Fundiruns 
gen, daß die höheren und weniger weltlichen Stus 
dien den Menſchen aufgedrungen werden muͤſſen = 
ſelbſt ſuchen ſie ſie nicht auf. Dieſes Aufdringen muß 
aber nicht Individuen uͤberlaſſen bleiben — es iſt ganz 
eigentlich Sache des Staates. 

In dem Koͤniglichen Kollegium exiſtirt keine Pro⸗ 
feſſur fuͤr Moralphiloſophie, denn dieſes Studium 
wird für ſynonym mit Theologie gehalten. In einer 
berſicht des Zuſtandes der Moral werde ich, denke 
ich, zeigen koͤnnen, daß keine Annahme fuͤr die richtige 
Moral und unverfaͤlſchte Religion ſchlimmer ſeyn kann. 
Mit beiden Univerfitäten Hängen Schulen zuſammen, 
und dieſe werden, wie ich glaube, ſchnelleren Erfolg 
haben. In der zum Koͤniglichen Kollegium gehoͤrigen 
Schule befinden fi ſchon (April 1833) 319 Zoͤglinge. 


In der zu der Londoner Univerſität gehörigen (Fe⸗ 
bruar 1833) 249; in der letztern alſo eine Anzahl, 
die beinah der der Knaben in dem alten Weſt⸗ 
minſter⸗Inſtitut gleichkoͤmmt. In der Schule der Koͤ⸗ 
niglichen Univerſitaͤt beginnt die Arbeit jeden Tag 
mit Gebet und Vortraͤgen aus der Schrift; ſonſt iſt 
das gewöhnliche Erziehungsſyſtem der großen Eym⸗ 
naſien angenommen. In der Schule zur Londoner Unis 
verſität herrſcht eine große, aber vielleicht weile Angſt⸗ 
Vichkeit bei den Verſuchen neuer Erziehungs ſyſteme; 
aber man lernt daſelbſt weniger auswendig, als in 
andern Schulen, und das weiſe und allgemeine Erz 
gebniß aller neuen Syſteme, naͤmlich die Methode, 
viel und genau auszufragen, wird ſorgfaͤltig beobachtet. 
In beiden Schulen (und dies iſt ein karakteriſtiſcher 
Zug in ihrem Syſteme) enthalt man fich ſtreng jeder 
körperlichen Zuͤchtigung. In beiden Univerfitäten ſchla⸗ 
gen die Schulen beſſer an, als die Kollegien, und 
haben in der numeriſchen Zunahme der Studenten die 
letztern bei weitem uͤberfluͤgelt, weil die Mehrheit der 
Zoͤglinge ſich dem Handel widmet und ihre Erziehung 
mit ſechszehn Jahren d. h. mit dem Alter zu Ende 
geht, wo der Unterricht der Fakultät erſt anfängt. 
Wenn dies ſo fortgeht, und die zunehmenden Schulen 
die verfallenden Univerfitäten verdrängen , fo wird der 
größere Verſuch in beiden Univerfitäten fehlgeſchlagen 
ſeyn, und die beiden Univerfitäten werden nur additioe 
nelle wohlfeile Schulen ſeyn, die dem alten Syſtem 
folgen und ſchnell in die alten Fehler der Lehrmet hode 
fallen, 
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Es muß bemerkt werden, daß die Bedingungen in 
keiner der Univerfitäten (oder vielmehr der zu ihnen 
gehörigen Schulen, denn die Univerfitäten können heut 
zu Tage ſchwerlich für die Armen d. h. die arbeitenden 
Armen ) beſtimmt ſeyn) niedrig genug find, um 
die gemeinen Klaſſen zuzulaſſen, ſondern nur be 
rechnet ſind, die Kinder der mittlern Klaſſen aufzu⸗ 
nehmen. 


) Das Schulgeld in der Königlichen Univerſitätsſchule it für 
Knaben, die von einem Aktionair eingeführt werden, 15 Pf. 
15 Sch. jährlich, für andere 28 Pf. 11 Sch. In der Schule 
der Londoner Univerſität macht es 15 Pf. des Jahres. 


Drittes Kapitel. 


Volks⸗ Unterricht. 


Regierungen beduͤrfen Kraft, um der Willkuͤhr uͤber⸗ 
hoben zu ſeyn. — Zuſtand unſeres Volks⸗unter⸗ 
richts. — Bericht zu Lord Brougham’s Comite. 
— Die Armen um manche Schulen betrogen. — 
Aus andern verſtoßen. — Ehemaliger Volks⸗Un⸗ 
terricht in England. — Wie verdorben. — Fort⸗ 
ſchritte der Sonntags- und Lancaſter⸗Schulen. — 
Wohlthatiger Eifer der Geiſtlichkeit. — Religion 
dem Armen nothwendig. — Ein groͤßerer Theil 
des Volkes, als man glaubt, wird unterrichtet, 
aber wie. — Beweis. — Schulbuͤcher von Wei⸗ 
mar. — Vergleichung mit dem Volks⸗Unterricht 

in Preußen. 


Ich laſſe mich in keine Beweiſe der Vor⸗ 
theile allgemeinen Unterrichts ein; ich nehme 
dieſe Vortheile als eingeſtanden an. Meiner 
Meinung nach wurde die Nothwendigkeit des 
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Unterrichts bereits vor Jahrhunderten durch den 
Ausſpruch feſtgeſtellt: »Das Laſter koͤnnen wir 
ſelbſt lernen; für Tugend und Weisheit beduͤr— 
fen wir eines Lehrers.« ) Wird dieſer Grund— 
ſatz beſtritten, ſo fußt die Frage noch auf einen 
andern: »Wir ſtreiten jetzt nicht, ob das Volk 
unterrichtet werden ſoll, oder nicht — dies iſt 
laͤngſt entſchieden — ſondern ob es gut oder 
ſchlecht belehrt werden foll.« **) 


uͤberfluͤſſige Einleitung vermeiden und ſogleich 
auf den Grund der Sache kommen moͤchte. * 


*) Seneca. 
%) Brougham. 
* Wer die Behauptung, daß Individuen nicht beſſer 
durch Unterricht werden moͤchten, als ein Argu⸗ 
ment gegen allgemeinen Unterricht anſieht, ver⸗ 
gißt, daß er, wie das Chriſtenthum und die Ci⸗ 
viliſation, auf den ganzen Karakter großer Maſ⸗ 
ſen wirken ſoll. So berichtet uns Livingſtone, 
der Amerikaniſche Staatsmann, daß die Schulen 
in Bofton ſolchen. Erfolg gehabt hätten, „daß, 
obgleich fie mehr als 10 Jahre beſtaͤnden, und 
im Durchſchnitt über 3000 Schuͤler dort jaͤhrlich⸗ 
unterrichtet worden waͤren, doch nicht Einer von 
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Wenn je, Sir — eine Hoffnung, der ich 
mich nicht zu ſanguiniſch hingeben will — wenn 
je unſere Nation uͤberzeugt ſeyn wird, daß eine 
Regierung ſtark, nicht ſchwach ſeyn, daß ſie 
vorſorgen und nicht nachgeben, daß ſie entfernte 


den dort Unterrichteten ein Verbrechen begangen 
habe. In New⸗-YJork iſt dieſelbe Wirkung bemerkt 
worden. Von den Tauſenden, welche in den dor⸗ 
tigen Stadtſchulen unterrichtet worden ſind, und 
im Allgemeinen zu den aͤrmſten Klaſſen gehöoͤ⸗ 
ren, iſt nur Einer, und blos wegen eines leichten 
Vergehens, vor Gericht gezogen worden.“ Living⸗ 
ſtone's einleitender Bericht zu den Vorſchriften⸗ 
der Gefängnißdisziplin für Luiſiana. — Blos⸗ 
aus Neugierde leſe man nun einmal folgenden, 
diele Jahre alten Bericht von einem gewiſſen an⸗ 
dern Volke: „Auf Landhochzeiten, Maͤrkten, Be⸗ 
gräbniſſen und andern öffentlichen Zuſammenkuͤnf⸗ 
ten ſteht man die Männer und Frauen nur ſich be⸗ 
trinken, läſtern, fluchen und ſich ſchlagen.“ Von 
welchem Volke iſt hier die Rede? — Von den 

Schotten! — Von dem moraliſchen, nuͤchternen, 
ordentlichen Schottiſchen Volke, ſo wie es zu der 
Zeit Fletcher's von Saltoun war, von dem obige 
Worte herruͤhren! Iſt dies ein Bild der jetzigen 
Schotten? Nein! Jetzt iſt Schottland unter⸗ 
richtet. 


Ereigniſſe vorherſehen, und nicht plotzlich eins 
brechende Übel abſtellen muß (ploͤtzlich! ein ſol⸗ 
ches Wort ſollte fuͤr einen guten Geſetzgeber 
gar nicht exiſtiren, denn nichts iſt ploͤtzlich in 
der allmaͤhligen Entwicklung der Ereigniſſe; 
alle Zufaͤlle ſind die Wirkungen von Urſachen, 
und die Urſachen ſollten in Ordnung gebracht, 
nicht die Wirkungen wieder gut gemacht wer⸗ 
den); wenn wie es je als unſern politiſchen 
Glauben feſtſtellen ſollten, daß ein Staat nie 
uͤberrumpelt, noch der Sinn ſeiner Verwalter von 
uͤbereilten Anſchlaͤgen, temporaͤren Auskunftsmit⸗ 
teln, kleinlichen Raͤnken und Vertuſchungen und 
quackſalbernden Palliativkuren eingenommen ſeyn 
ſollte; wenn wir je lernen ſollten, auf weithinaus 
und nach einem großen Syſtem Geſetze zu ge⸗ 
ben — indem wir die oͤffentliche Meinung vor⸗ 
bereiten, nicht ihr gehorchen, die Meiſter dieſer 
großen Maſchine, nicht ihre Werkzeuge find; 
wenn je dieſer Tag kommen ſollte, ſo wird, 
denke ich, einer der erſten Axiome, das wir 
feſtſtellen, das ſeyn: Was für das Wohl des 
Volkes beſtimmt iſt, ſoll nicht einem zufaͤlligen 
Verfahren uͤberlaſſen, ſondern durch die Vor— 
ſteher der Nation beſorgt werden. Dann, Sir, 
werden wir in der That, wie Preußen und Hol. 
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land ihn bereits befigen, wie Frankreich ihn im 
Begriff zu erhalten it, einen National-Un⸗ 
terricht haben. Ohne unablaͤſſige Wachſam⸗ 
keit, ohne ein nie ſchlummerndes Auge auf die 
öffentlichen Inſtitute zu haben, werden fie, wie 
Wuͤſten und Steppen, dem Scheine nach allen 
offen ſtehen, aber niemanden Nutzen bringen. 

Nie zeigte ſich dieſe Wahrheit klarer, als in 
dem Zuſtande unſerer Volks⸗Erziehung. Man 
ſehe nur unſere durch das ganze Land geſaͤ⸗ 
ten, zahlloſen mildthaͤtigen Anſtalten. Wo find 
die Fruͤchte, die ſie tragen? Wo war etwas 
beſſer gemeint, und wo iſt es aͤrger gemißbraucht 
worden? In keinem Lande iſt die Erziehung 
der Armen reichlicher durch Individuen ausge⸗ 
ſtattet — aber es ſchlaͤgt doch fehl und warum? 
Weil in keinem Lande die Regierung weniger 
Aufmerkſamkeit darauf verwendet.“) Man werfe 


) Ju England gibt es keine unter der Regierung 
ſtehende Schulen; alle Schulen ſind theils von 

den Koͤnigen, als Individuen, theils von Pri⸗ 
vatperſonen fundirt. Mehre darunter haben das 
Recht, eine gewiſſe Anzahl Schuͤler nach der 
Univerfität zu ſchicken, wo fie ohne Koſten aufge: 
nommen werden, und beſondere Vorrechte genießen. 
Solcher Schulen ſind Eton, Charter⸗Houſe, Weſt⸗ 
minſter, Wincheſter ꝛc. A. d. U. 
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einen Blick in die weitlaͤuftigen Berichte, das 
Reſultat der Nachforſchungen, die Lord Broug— 
ham vor dreizehn Jahren ungefaͤhr uͤber wohl— 
thaͤtige Anſtalten anſtellte. Welcher Überfluß 
von Stiftungen! Welche Maſſe von Ungerech— 
tigkeiten! Es ſey mir erlaubt, noch einmal das 
traurige und geſpenſtiſche Beiſpiel der Pockling⸗ 
ton⸗Schule aus ſeiner unverdienten Vergeſſen— 
heit hervorzurufeu. Ein Beiſpiel, das viel er— 
oͤrtert, nie beſtritten worden iſt! Dieſe Schule 
iſt reich fundirt; ſie iſt in Verfall gerathen und 
ihr Vorſteher hat ein Einkommen von 900 Pf. 
jaͤhrlich! Wie viel Schuͤler glauben Sie, daß 
fur dies Gehalt unterrichtet wurden? Einer! 
Nicht mehr als Einer. Wo iſt die Schule ſelbſt? 
Die Schule, Sir? Man hat eine Saͤgegrube 
daraus gemacht. Und der Schulmeiſter? Daß 
ſich's Gott erbarme, er verſteckt ſich vor ſeinen 
Glaͤubigern! Gerechten Himmel, und iſt denn 
niemand, der nach dieſen ſchreienden Mißbraͤu⸗ 
chen ſieht? Doch, Sir; die Schulviſitatoren ſind 
der Rektor und die Beamten von St. Johns 
Kollegium in Cambridge.“) Wir wollen uns 


*) Es ſcheint jedoch aus einem (dem Dr. Ireland, 
Pfarrer von Croydon, zugeſchriebenen) Brief an 


einmal nach Berkhamſtead wenden; dieſe Schule 
iſt reich fundirt; der Schulmeiſter unterrichtet 
nur ein Kind und der Unterlehrer wohnt in 
Hampſhire! 

Das ſind blos zwei Beiſpiele aus einer Men⸗ 
ge, um zu beweiſen, wie zwecklos Fundirungen 
ſind, wo die Nation nicht ein allgemeines Sy⸗ 
ſtem wachſamer Auffiht einführt — wie leicht 
werden ſie mißbraucht — wie ſchnell gerathen 
ſie aus Vernachlaͤſſigung in Verfall! 

Aber wenn die Armen ſo um eine Art 
Schulen geprellt wurden, ſo ſind ſie aus einer 


Sir William Scott hervorzugehen, daß die Un⸗ 
terlaſſung des würdigen Rektors und der Beam⸗ 
ten von St. Johns in Betreff der Ausübung 
ihres Viſitationsrechtes mehr aus der Unſicherheit 
ihres Rechtes, als aus Pflichtvergeſſenheit ent⸗ 
ſtanden iſt. Aber Unſicherheit des Rechtes, wo es 
ſich um ſolche Einkuͤnfte, ſolche oͤffentliche Wohl⸗ 
thaten handelt! Gibt es einen groͤßern Beweis 
des Mißbrauchs? Welche lange Vernach laͤſſigung 
muß dieſer Unſicherheit vorausgegangen ſeyn! Iſt 
dies nicht ein Beweis, daß Fundirungen von Un⸗ 
terrichts-Anſtalten nicht der Aufſicht entfernter 
Viſtitatoren, wie achtbar und wacker fie auch an 
und für ſich ſeyn moͤgen, uͤberlaſſen bleiben duͤrfen? 
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andern vertrieben worden. Unſere Vorfahren gruͤn⸗ 
deten gewiſſe große Schulen (welche jetzt für. 
die Erziehung der Pairs, der Gentry und der 
Kaufleute dienen) zum Frommen der Armen. 
Das Charterhouſe — Wincheſter — Koͤnigs⸗ 
Kollegium wurden ſaͤmmtlich »pro pauperes et 
indigentes scholares« geſtiftet. Im Jahre 1562 
waren 141 Söhne von Einwohnern in Shrews— 
bury in dieſer alten Schule, 125 davon unter 
dem Range von Squires und Verwaltern. Aus 
den benachbarten Diſtrikten kamen 148 Knaben 
dahin, deren 123 unter dem Range eines Squi⸗ 
res waren, ſo daß von 298 Knaben 248 zu den 
mittleren oder niedrigſten Klaſſen gehoͤrten. Un⸗ 
ſer Alter hat keinen Begriff davon, wie der 
Unterricht ſich verbreitete und wieder ſchwankte, 
wie er unter dem Volke der fruͤhern Zeit bald 
vor⸗ bald ruͤckwaͤrts ging. Die Romane Scott's 
haben — ich bitte ehrfurchtsvoll um Verzei⸗ 
hung — noch dazu beigetragen, die irrigen Be- 
griffe von der Unwiſſenheit unſerer Vorfahren 
zu beſtaͤrken — der große Dichter war ein ertraͤg⸗ 
licher Alterthumskenner in Balladen, aber ein 
hoͤchſt unzuverlaͤſſiger in Thatſachen. ) In je⸗ 


*) „Gleich ausgezeichnet, ſagte Lord Salisbury don 
Sir W. Scott, bei einer Verſammlung im 
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ner Kriſis unſerer Geſchichte, allerdings der 
Kriſis der Geſchichte von ganz Europa, welche 
noch nie tief genug ergruͤndet worden iſt, ich 
meine die Regierung Richards II., wuͤnſchten 
die Adeligen ein Geſetz, um die Lernbegierde 
zu erſticken, welche ſich unter den andern Klaſ— 
ſen verbreitet hatte. Das Statut Heinrichs VIII. 
verbietet das Privatleſen der Bibel — wem? 
Den Lords und Squires? Nein! Den Land: 
leuten und Arbeitern, den Handwerkern und 
Dienern der Freiſaſſen. Ein Geſetz, das den 
damaligen Geſetzgebern nicht haͤtte einfallen 
koͤnnen, wenn Landleute, Arbeiter, Handwer⸗ 
ker und Diener überhaupt nicht hätten leſen 
koͤnnen. Der gewoͤhnliche Forſcher ſtudirt an 
der Geſchichte unſerer großen Kirchenreform: er 
ſtaunt uͤber die Bereitwilligkeit des Volkes, dem 
Koͤnig in der Zerſtoͤrung jenes wohlthaͤtigen 
Aberglaubens beizuſtehen; er wundert ſich uͤber 


Stadthauſe zu Gunſten der Abbotsford-Subſcrip⸗ 
tion, gleich ausgezeichnet als Dichter, Hiſtoriker 
und Alterthumsforſcher.“ Das heißt ihn nicht ſehr 
als Dichter loben! Gott behuͤte in Zukunft unfere. 
großen Maͤnner vor der Anpreiſung eines Mar⸗ 
quis! 
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die Macht des Königs, uͤber die Schnelligkeit 
der Revolution. Er ſieht nicht, wie wenig 
ſie das Werk des Koͤnigs, wie viel mehr ſie 
das des Volkes war; er ſieht nicht, daß die 
Fortſchritte der Volksbildung eben ſo ſehr bei 
unſerer Reform betheiligt waren, als der Wille 
des habgierigen Tudor. Ich werde mir erlauben, 
ihn nur an eins zu erinnern: dreißig Jahre 
vor dieſer Reformation waren mehr Elemen— 
tarſchulen errichtet worden, als man zwei Jahr— 
hunderte vorher geſehen hat. Wer, der dies 
nicht weiß, kann es wagen, uns die Geſchich— 
te jener Zeit zu lehren? Die Reform iſt der 
Brand, aber die Mine war in den Unterricht 
gelegt. Als die Adligen weniger kriegsluſtig 
wurden, fuͤhlten ſie mehr die Nothwendigkeit 
der Kenntniſſe fuͤr ſich ſelbſt; * der Hof des 
Schulmeiſters verdraͤngte den des Barons; ihre 


*) katimer klagt mit großer Bitterkeit, „daß jetzt 
nichts als Soͤhne vornehmer Maͤnner ſtudirten,“ 
und daß „der Teufel ſich an die Univerfitäten ge⸗ 
haͤngt haͤtte, und vornehme Herren und Squires 
antriebe, ihre Soͤhne dahin zu ſchicken, und 
arme Schuͤler, die Theologen werden ſollten, zu 
verdraͤngen. 


. 


Söhne gingen in die urſpruͤnglich für die nie- 
dern Klaſſen beſtimmten Schulen, die Gentry 
folgte ihrem Beiſpiele, und wie die Schulen 
aus der Ferne beſetzt wurden, ſo nahmen 
die gedemuͤthigten und gebeugten Zoͤglinge der 
Stadt ab. Wieder ein Beweis, wie Gewohn⸗ 
heit Inſtitute von ihrem urſpruͤnglichen Zweck 
ableitet; wie der Reiche, wenn es der Willkuͤhr 
der Ereigniſſe uͤberlaſſen wird, den Armen uͤber⸗ 
vortheilt; wie nothwendig es zur Erziehung des 
Volkes iſt, daß eine Regierung uͤber deren 
Fundirungen wache und deren Verwendung zu 
ihrem eigentlichen Zwecke erzwinge. 

Ein großer Fortſchritt wurde vor fünfzig Jah⸗ 
ren in der Volkserziehung durch die Einrichtung 
der Sonntagsſchulen und die Bemuͤhungen des 
wohlmeinenden Raikes von Glouceſterſhire ge⸗ 
macht; ein groͤßerer durch die Bell und Lan⸗ 
caſter⸗Syſteme in den Jahren 1797 und 1798. 
Die Letztern gaben dem Unterricht einen Inpuls 
durch das ganze Land. Und hier muß man auch 
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tigkeit widerfahren laſſen. Niemand hat einen 
ehrenwertheren Eifer gezeigt, die Armen zu un⸗ 
terrichten. Sie iſt vielleicht nicht bemuͤht genug 
geweſen, die armen Männer zu belehren; aber 


fie hat gern das Ihrige beigetragen, um die 
armen Knaben zu unterrichten. Sie unterſtuͤtzt 
die Sonntags- und Kinderſchulen, die Schul- 
geſellſchaften c.; ich finde aber nicht, daß fie 
die Arbeiter⸗Inſtitute, noch die Bittſchriften 
gegen literariſche Taxen aufmuntert. Warum 
das? Der Zweck in beiden iſt derſelbe. Der Unter- 
richt hoͤrt nicht mit dem Knaben auf, er iſt das 
Werk des ganzen Lebens. Wir wollen uns je— 
doch nicht mit unſerm Tadel uͤbereilen; es mag 
ſeyn, daß fie, durch allerlei Kaͤmpen der Wif- 
ſenſchaft angegriffen, die natuͤrliche Wirkung 
der Verbreitung der Wiſſenſchaft ſelbſt nicht 
erwogen habe. Sie mochte ſich einbilden, daß 
Wiſſenſchaft, wenn nicht feſt an religioͤſen Un⸗ 
terricht geknuͤpft, der Religion feindlich ſey. Aber 
fuͤr den Armen muß uͤberall Religion ſeyn; er 
bedarf deren Troͤſtung; er erquickt ſich an ih⸗ 
rem Balſam. Die Offenbarung iſt ihr taufend- 
jaͤhriges Reich, ihre große Emanzipation. So 
iſt in Amerika ) Wiſſen am meiſten ver⸗ 


) In einer, 1832 von Herrn Ingerſoll zu Phila⸗ 
delphia gehaltenen Rede kommt folgende ſchoͤne 
Stelle vor. Der Redner ſpricht von dem gereif⸗ 

ten religioͤſen Geiſte in den Staaten, und behaup⸗ 
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breitet, und nirgends wird Religion inniger, 
enthuſiaſtiſcher verehrt. Dort kann man ſich oft 
über Übermaß, nie über Mangel daran bekla⸗ 


tet, Religion ſey ein nothwendiges Reſultat der 
Volksgewalt: „Selbſt Robespierre, ſagt er, be⸗ 
ſchuldigt in ſeiner denkwuͤrdigen Rede uͤber die 
Wiedereinführung öffentlichen Gottesdienſtes, den 
Atheismus, daß er unvertraͤglich mit der Gleich⸗ 
heit, und ein Verbrechen der Ariſtokra⸗ 
tie ſey; er erklaͤrt die Exiſtenz eines hoͤchſten 
Weſens, das die Armen beſchuͤtzt und die Ge- 
rechten belohnt, als eine Troͤſtung fuͤr das Volk, 
ohne welche dieſes verzweifeln würde. Gaͤbe es 
keinen Gott, ſagt er, müßten wir ihn 
erfinden. Dieſe ſchoͤne Sentenz zeigt ſehr 
wahr die Sympathie republikaniſcher Regierun⸗ 
gen mit dem Glauben an, welchen der Stifter 
des Chriſtenthums der Welt mittheilte; da er 
ſeinen Grund auf die Eckſteine der Gleichheit, des 
Friedens und des Wohlwollens legt, ſo wuͤrde 
es jeder Philoſophie widerſprechen „ wenn dieſes 

Land irreligiös ware.“ Aber Herr Ingerſoll irrt, 
wenn er dieſe ſchoͤne Sentenz Robespierre beimißt; 
es iſt ein Ausſpruch Voltaire's; der Gedanke, 
vielleicht der ſchoͤnſte, den Voltaire je in Worte 
gekleidet hat, heißt fo : 281 Dieu mwezistait 
pas, il faudrait l'inventer. s 


gen. Dem Beiſpiel von Amerika darf ich das 
von Holland, Deutſchland und Schottland hin— 
zufuͤgen. a 

Ich freue mich, dem Eifer unſerer Landgeiſt— 
lichkeit gebuͤhrende Achtung bezeigen zu koͤnnen. 
Ein Drittel aller in England erzogenen Kinder 
wird unter ihrer Obhut erzogen; und indem 
wir fie rechtfertigen, wollen wir eine große Wahr- 
heit gegen eine gemeine und gehaltloſe Schmaͤ⸗ 
hung vertheidigen : die chriſtlichen Geiſtlichen 
ſind in der ganzen Welt die großen Foͤrderer 
und Apoſtel des Unterrichts geweſen. Selbſt in den 
finfterften Zeiten, wo der Pfaffentrug geſtuͤrzt 
werden mußte, wurde er zuerſt durch die mu— 
thigen Aufklaͤrungen einzelner Prieſter erſchuͤttert. 

Ein bei weitem groͤßerer Theil der Engliſchen 
Bevoͤlkerung beſucht jetzt die Schulen, als ge— 
woͤhnlich angenommen wird. Ich habe in Die: 
ſem Augenblick ein ſtatiſtiſches Werk vor mir, 
welches das Verhaͤltniß in England nur wie 
1 zu 17, und in Wales wie 1 zu 20 ſtellt. 
Wie iſt es aber wirklich? Die Bevoͤlkerung von 
England und Wales betraͤgt 14 Millionen, und 
der ofſtziellen Angabe zufolge wurden im Jahre 
1828 nicht weniger unterrichtet als 1,500,000 
Kinder. Dazu kann man mit Fug und Recht 


= 1 


500,000 zählen, die nicht mitgerechnet find, 
weil fie in Privatſchulen gebildet werden. So 
ſind alſo unter einer Bevoͤlkerung von 14 Mil⸗ 
lionen nicht weniger als 2 Millionen Kinder, 
welche in Schulen Elementar-Unterricht ge⸗ 
nießen. 

Der Zahl nach iſt im Ganzen unſere Berech⸗ 
nung der Schulen und Schüler ſehr befriedi- 
gend. Worin liegt aber der Fehler ſonſt? Nicht 
in den Schulen, ſondern in dem Unterricht, 
welcher dort ertheilt wird: ein großer Theil 
der aͤrmeren Kinder geht nur in Sonntagsſchu⸗ 
len, und der Unterricht einmal die Woche iſt 
nicht viel werth; aber im Allgemeinen wird in 
allen Elementarſchulen nichts gelehrt, als ein 
wenig buchſtabiren, ſehr wenig leſen, noch we⸗ 
niger ſchreiben, der Katechismus, das Vater 
Unſer, und ein oder zwei Kapitel aus der Bi⸗ 
bel ohne Erlaͤuterung und Erklaͤrung; dazu 
füge man das Naͤſeln einer Kirchen⸗Hymne, 
und eine unſichere Meiſterſchaft im Addiren, 
und man hat einen vollendeten Unterricht ! 
Armen. Der Schulmeiſter und die Schulmei⸗ 
ſterin verſtehen in dieſen Anſtalten ſelbſt wenig 
mehr, als was ſie lehren, und ſollten eher in 
die Schule gehen, als Unterricht ertheilen. Nun 


aber ift der Zweck des Unterrichts, das Volk 
verſtaͤndig, moraliſch, klug, loyal und geſund 
zu machen. Ein wenig leſen und ſchreiben traͤgt 
aber wenig dazu bei. Man ſehe Irland: ſagt 
uns nicht der Erzbiſchof von Caſhel, daß ein 
größerer Theil des Landvolkes in Irland, ſelbſt 
in Tipperary, ) leſen und ſchreiben kann, als 
in einem verhaͤltnißmaͤßig gleich großen Diſtrikte 
von England? Ich habe einige, noch nicht be— 
kannt gemachte Theile des neueſten Zeugenbe— 
richts über die Armengeſetze erhalten. Man hö- 
re, was Herr Hickſon, ein ſehr verſtaͤndiger 
Zeuge, uͤber dieſen Punkt ſagt: 

Frage. »Sind Sie der Meinung, daß ein 
wirkſames Syſtem im National⸗-Unterricht die 
Lage der arbeitenden Klaſſen weſentlich verbeſ— 
fern werde ?« 

Antwort. »Ohne Zweifel; aber ich erlaube 
mir zu bemerken, daß etwas mehr als der 
bloße Unterricht im Leſen und Schreiben fuͤr 
die aͤrmern Klaſſen nothwendig iſt. Wo Buͤcher 
und Zeitungen *) unzugaͤnglich ſind, hilft es 


) Der aͤrmſte Theil Irlands. A. d. U. 
) Es freut mich, daß ich in dieſem Zeugen einen 
praktiſchen Beweis für den Nutzen der Zuruüͤck⸗ 
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nichts, leſen zu koͤnnen; ich habe junge Leute 
geſehen, welche, nachdem ſie als Kinder leſen 
und ſchreiben gelernt, aus Mangel an Gele— 
genheit, dieſe Kunſt zu üben, fie wieder ver- 
geſſen hatten. « 

»In den Sonntagsſchulen der meiſten Diſ— 
ſenters, bemerkt Herr Hickſon weiterhin, wird 
mit wenigen Ausnahmen im Allgemeinen nichts 


nahme der Stempelabgabe auf Zeitungen finde, 
eine Sache, die ich ſo eifrig durchzuſetzen bemuͤht 
geweſen bin. „Ich glaube, ſagt er in ſeiner Ant⸗ 
wort an die Kommiſſaire, daß die Pfenning⸗ 
Magazine von Nutzen ſeyn werden, aber wohlfeile 
Zeitungen wuͤrden beſſer wirken. Ich habe es 
ſchwer befunden, in den Koͤpfen unwiſſender Leute 
eine Theilnahme an Gegenſtaͤnden von blos allge: 
meinem literariſchen Intereſſe zu erwecken; aber 
eine Erzählung von den wichtigſten Ereigniſſen 
des Tages oder eine Lokal-Nachricht nimmt leicht 
ihre Aufmerkſamkeit in Anſpruch .... Die 
Vertheuerung der Zeitungen in dieſem Lande iſt 

ein unüberſteigliches Hinderniß für die Bildung 
der Armen. Ich koͤnnte dreißig Doͤrfer in dem 
Umkreis einiger weniger Meilen nennen, in de⸗ 
nen von Anfang des Jahres bis zum Ende keine 
Zeitung zu ſehen iſt.“ 
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gelehrt, als die Bibel leſen und Hymnen 
fingen.« 

Waͤhrend wir fo viele Schulen beſitzen, und 
ſo wenig darin gelehrt wird, werfe man dage— 
gen einmal einen Blick auf die vier gewoͤhnli⸗ 
chen Schulbuͤcher, welche in den Volksſchulen 
von Sachſen⸗Weimar benutzt werden. 

Das erſte Schulbuch iſt fuͤr die kleinſten Kin⸗ 
der beſtimmt; es enthaͤlt in regelmaͤßigem Stu⸗ 
fengange das Alphabet, die Zuſammenſetzung der 
Silben, die Interpunktion, die Elementarbil- 
dung der Sprache, kleine Geſchichten, Senten— 
zen oder Sprichwoͤrter von einem Verſe an, 
verſchiedene Auswahlen, Skizzen u. ſ. w.« Die 
Sentenzen, ſagt Herr Couſin, fielen mir be— 
ſonders auf; ſie enthalten in der freundlichſten 
Einkleidung die ſchaͤtzbarſten Lehren, welche der 
Verfaſſer in ſyſtematiſche Abtheilungen abſon— 
dert — wie in die der wahren Pflichten gegen 
uns ſelbſt, gegen unſere Nebenmenſchen, gegen 
Gott und der Kenntniß ſeiner goͤttlichen Eigen— 
ſchaften; — ſo daß das Kind in dieſem Keim 
der Literatur auch den Keim der Moral und 
Religion in ſich aufnimmt.« 

Das zweite Buch, zum Gebrauch der Kin⸗ 
der von acht zu zehn Jahren, beſteht nicht blos 

II. | 6 
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aus ergoͤtzlichen Skizzen, der Verfaſſer beruͤhrt 
ſchon Gegenſtaͤnde von allgemeinem Nutzen. Er 
geht von dem richtigen Gedanken aus, daß die 
Kenntniß von den Geiſtesfaͤhigkeiten den tieferen 
Erklaͤrungen der Religion ein wenig vorausgehen 
muß; in der Form eines Geſpraͤchs zwiſchen 
einem Vater und ſeinen Kindern handelt das 
Buch zuerſt von dem Menſchen und ſeinen 
phyſiſchen Eigenſchaften; zweitens von der Nas 
tur der Seele und ihren Faͤhigkeiten, mit eini⸗ 
gen Begriffen von unſerm Vermoͤgen einer 
fortſchreitenden Verbeſſerung, und von unſerm 
Erbtheil der Unſterblichkeit; drittens enthaͤlt es 
die erſten und einfachſten Elemente der Natur⸗ 
geſchichte, Botanik, Mineralogie ꝛc. 

Das dritte Werk beſteht aus zwei Theilen, 
deren jeder in zwei Kapitel zerfaͤllt: der erſte 
Theil iſt eine Unterſuchung des Menſchen als 
vernünftiges Geſchoͤpf, und beantwortet die 
Fragen: Was bin ich? Was vermag ich zu 
thun? Was ſoll ich thun? Er lehrt die Unter⸗ 
ſcheidung des Menſchen vom Thiere — Inſtinkt 
und Vernunft — und verſucht die großen mo⸗ 
raliſchen Grundlagen der Wahrheit durch be— 
kannte Bilder und in den verſtaͤndlichſten Aus⸗ 
druͤcken klar und einfach darzuſtellen. 
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Waͤhrend das erſte Kapitel dieſer Abtheilung 
mehr das Nachdenken weckt, vernachlaͤſſigt das 
zweite auch nicht das Angenehme, und umfaßt 
Raͤthſel, Lieder, Fabeln, Aphorismen ꝛc. 

Die zweite Abtheilung des dritten Werkes 
enthält erſtens die Elemente der Naturgeſchichte 
in allen ihren Unterabtheilungen, Anſichten von 
der Geographie, von den natuͤrlichen Menfchen- 
rechten, von ſeinen buͤrgerlichen Rechten, und 
einige Begriffe von der allgemeinen Geſchichte. 
Ein Anhang umfaßt ſodann die Geographie und 
Spezialgeſchichte von Sachſen-Weimar. Das vierte 
Buch, das nicht blos fuͤr Weimar eingerichtet 
iſt, wird in ganz Deutſchland ſehr gebraucht, 
und hält ſich an mehre herangewachſene Schüler; 
es gleicht in etwas dem zuletzt beſchriebenen 
Werke, laͤßt ſich aber in manchen Punkten weit⸗ 
läufiger aus; es iſt gleich mannigfaltig, hau— 
delt aber ausfuͤhrlicher von den Pflichten und 
Rechten der Unterthanen; es führt den Kna— 
ben, nachdem er ſchon ein vernünftiges Weſen 
geworden, zu ſeinen Pflichten als Buͤrger. 
Das ſind die vier Schulbuͤcher in den Volks— 
ſchulen von Weimar, und das ſind die Grund— 
lagen dieſes einigen, verſtaͤndigen und hohen 
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Geiſtes, welcher die Unterthanen dieſes Fuͤrſten— 
thums auszeichnet. ) 

Ich bitte um Vergebung, Sir, wenn ich Sie 
noch etwas laͤnger mit dieſer wichtigen Verglei— 
chung Englands mit anderen Staaten aufhalte. 
Verzeihen Sie, wenn ich von dem kleinen Fuͤr— 
ſtenthum Weimar, welches dem Kritiker leicht 
zu uͤberſehen ſcheinen mag, mich zu dem Koͤ—⸗ 
nigreich Preußen wende, deſſen Bevoͤlkerung 
faſt der unſrigen gleich koͤmmt, und, wie die 
unſrige, in verſchiedene religioͤſe Sekten zer⸗ 
fällt. Dort iſt allgemeine Erziehung ein noth- 
wendiges, durchgreifendes Hauptprinzip gewor⸗ 
den. Wir wollen einmal ſehen, was dort in den 
Volksſchulen gelehrt wird, die in jedem Diſtrikt, 
in jeder Stadt und jedem Dorfe des Koͤnig— 
reichs errichtet ſind. | 


*) Nichts beduͤrfen wir mehr als guter Schulbücher 
für die Volks ſchulen, Bücher, welche die Urs 
theilskraft üben, und Kinder nachdenken lehren. 
Solche Werke muͤßten von jemanden geſchrieben 
werden, der philoſophiſchen Geiſt, Praxis in dem 
unterricht, hat, und ſich an kein ausſchließliches 
Syſtem haͤngt, der Fluch, der in dieſem Lande 
auf der Bildung ruht. 
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Das Edikt von 1819 beſtimmt in Preußen 
zwei Arten von Volks⸗Unterricht, den in den 
Elementar⸗ und den in den Buͤrgerſchulen. 

Was iſt der Zweck dieſer beiden Schulen? 
Das Geſetz erklaͤrt ihn ſchoͤn ſo: »Sie ſollen 
die Geiſtesfaͤhigkeiten, die Vernunft, die Empfin⸗ 
dungen und die phyſiſche Konſtitution entwickeln. 
Sie ſollen Religion und Moral, die Kenntniß 
von den Groͤßen und Zahlen, von der Natur und 
den Menſchen, gymnaſtiſche Übungen, Vokal⸗ 
muſik, Zeichnen und Schreiben lehren.« Jede 
Elementarſchule ſchließt nothwendig folgende Ge— 
genſtaͤnde in ſich: Religioͤſen Unterricht zur 
Ausbildung der Moralitaͤt, nach den poſitiven 
Wahrheiten des Chriſtenthums; die Landes— 
ſprache; die Elemente der Geometrie und die 
allgemeinen Prinzipien des Zeichnens; prakti— 
ſche Arithmetik; die Elemente der Phyſik, Geo— 
graphie und allgemeinen Geſchichte, hauptſaͤchlich 
aber die Geſchichte von dem Geburtslande des 
Schuͤlers. Dieſe Zweige des Wiſſens werden 
vielleicht nur obenhin und trocken gelehrt? O 
nein. Das Geſetz fuͤgt hinzu, daß ſie ſo oft, als 
möglich, bei jeder Gelegenheit, die der Lee: und 
Schreib⸗ Unterricht darbietet, abgerechnet von den 
beſondern zu dieſen Gegenſtaͤnden beſtimmten 


Lehrſtunden, vorgenommen werden follen. Ferner 
die Singkunſt, um die Stimmen der Kinder zu 
entwickeln, ihr Gemuͤth zu erheben, den Volks— 
und Kirchengeſang zu verbeſſern. Schreiben und 
gymnaſtiſche Übungen, welche unſere Sinne, 
beſonders den des Geſichts, ſtaͤrken; die ein⸗ 
facheren Handarbeiten und einige Anweiſungen 
uͤber Landarbeit. — 

Das iſt das Programm des Unterrichts in 
den Elementarſchulen von Preußen, ein Unters 
richt, der den Verſtand uͤbt, die Moralitaͤt bil⸗ 
det, den Koͤrper ſtaͤrkt und die Neigung zur 
Arbeit und Unabhaͤngigkeit foͤrdert. Man ver⸗ 
gleiche damit das Programm in unſern Sonn⸗ 
tags⸗ und Wartſchulen, alle unſere kuͤmmer⸗ 
lichen, magern Anſtalten für erbaͤrmlichen Une 
terricht. Aber, Sir, was in dem Preußi⸗ 
ſchen Syſtem zu bewundern, iſt nicht die Or⸗ 
ganiſation des Unterrichts allein, ſondern der 
Geiſt, welcher dieſelbe geſchaffen hat und ſie 
durchweht, die volle Wuͤrdigung des Men⸗ 
ſchen und ſeines Zweckes, der Pflichten der 
Buͤrger, des Vermoͤgens, der Gleichheit und des 
Erbtheils der Seele. Und in dieſem Lande ſoll 
das Volk weniger frei ſeyn, als bei uns? Wie 
unendlich mehr wird das Volk dort geachtet! 


Sue: 


In den etwas hoͤhern Buͤrgerſchulen wird 
gelehrt: Religion und Moral, die Landesſpra— 
che, Leſen, Aufſaͤtze machen, Styluͤbungen, das 
Studium der Nationalklaſſiker. Allen Kindern 
wird bis zu einer gewiſſen Graͤnze Latein ge— 
lehrt, um ihren Verſtand zu üben, *) fie mo: 
gen nun fuͤr Gymnaſien aufſteigen ſollen, oder 
fuͤr ein Handwerk oder den Kaufmannsſtand be— 
ſtimmt ſeyn; die Elemente der Mathematik und ein 
gruͤndliches und tuͤchtiges Studium der praktiſchen 
Arithmetik; phyſikaliſche Geographie, ſo weit 
ſie die wichtigſten Naturerſcheinungen betrifft; 
Geographie und Geſchichte vereinigt, ſo weit, 
daß der Schüler eine Kenntniß von der Ein: 
theilung der Erde und von der Weltgeſchichte 
erhält. Preußen, deſſen Geſchichte, Geſetze, Ber: 
faſſung bilden den Gegenſtand eines beſondern 
Studiums. Die Elemente des Zeichnens, Schrei— 
ben, Singen und gymnaſtiſche Übungen. — 


) Dies iſt das große Ziel anderer Studien ‚ die auf 
den erſten Blick uͤberfluͤſſig ſcheinen mögen, wie 
die Elemente der Geographie oder Mathematik. 
Nicht an und für ſich felsft find fie nuͤtzlich, fons 
dern durch die Art, wie fie den Geiſt üben und 
deſchaͤftigen: das Wiſſen iſt nichts im Vergleich zu 

dem Prozeß, wie es erworben wird zletzterer iſt Alles. 


Dies iſt der Unterricht, welchen Preu— 
ßen allen ſeinen Kindern ertheilt. Man 
vergeſſe nicht, daß dies keine Theorie, kein 
Programm unverſuchter Experimente iſt, dies 
iſt der wirkliche, wirklich ertheilte, wirklich ge— 
noſſene Unterricht. Es wird angenommen, daß 
von fuͤnfzehn Kindern zwiſchen ſieben und vier⸗ 
zehn Jahren dreizehn die oͤffentlichen Schulen 
beſuchen; die andern zwei gehen vermuthlich 
in Privatſchulen, oder werden zu Hauſe unter⸗ 
richtet, ſo daß alle und alle ſo unterrichtet 
werden. Man bemerke ferner, daß dies kein 
kleiner, winziger Staat iſt, der leicht uͤberſe⸗ 
hen und verwaltet werden kann; es iſt ein 
Land, das ſich durch lange Strecken dehnt, 
viele Volksſtaͤmme, verſchiedene Sprachen, man⸗ 
nigfache Religionen hat: die Emile, der gu⸗ 
ten Regierung hat alle dieſe Schwierigkeiten 
uͤberwunden Man bemerke ferner, daß die von 
mir angegebene Nachweiſung nicht etwa alt, 
zweifelhaft iſt, von unzuverlaͤſſiger Authoritaͤt 
herruͤhrt: ſie ſtammt aus dem eben erſchienenen 
Werke, nicht eines Eingebornen, ſondern eines 
Fremden, nicht eines leichtglaͤubigen Reiſenden, 
nicht eines ſeichten Buͤchermachers, ſondern eis 
nes Augenzeugen, eines Forſchers, eines Man⸗ 


wi > 


nes, der gewohnt ift, zu beobachten, zu unter: 
ſuchen, andere zu unterrichten, mit einem Worte, 
eines der tiefſten und ausgezeichneteſten Maͤnner 
von Frankreich, eines Staatsrathes, eines Pro— 
feſſors der Philoſophie, eines Mitglieds des 
Koͤniglichen Konſeils für den öffentlichen Unter— 
richt, eines Mannes, welcher auf ſeine Unter⸗ 
ſuchungen den tiefſten Scharfſinn verwendet, 
welcher fuͤr ſeine Genauigkeit das Gewicht des 
beruͤhmteſten Namens verpfaͤndet — kurz es iſt 
der Bericht Viktor Couſin's. Er unternahm die 
Nachforſchungen, er machte den Bericht bekannt 
auf die Aufforderung eines Franzoͤſiſchen Miniſters, 
und um die Gruͤndung eines aͤhnlichen Syſtems 
in Frankreich zu unterſtuͤtzen. Ich habe hier zu— 
erſt einen Theil ſeiner Ausſagen den Engliſchen 
Leſern vorgelegt, damit ſie aus dem, was ge— 
ſchehen ift, erſehen, was geſchehen kann, da— 
mit ſie die Traͤgheit ihrer eigenen Regierung 
durch die Vergleichung mit der belebenden En— 
ergie einer andern Regierung ahnden und auf— 
ſtoͤren. Ich weiß, daß ich dadurch ſchon einen 
Funke angeregt habe, der nie erloͤſchen wird. 
Ich kann mit Abaͤnderung eines einzigen Wor⸗ 
tes, wie Couſin, ſagen: »Ich ſchreibe uͤber 
Preußen, aber ich denke an England !« 
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Da dieſer Gegenſtand von unermeßlicher Wich— 
tigkeit (obgleich für den gewöhnlichen Leſer viel- 
leicht etwas trocken) ift, fo habe ich ihn im Der 
tail weiter ausgeführt, und diejenigen, welche 
dieſe Frage intereſſirt, werden in dem Anhang 
A das Ergebniß meiner Bemerkungen finden, 
Ich habe darin den Umriß zu dem praktiſchen 
Syſtem eines allgemeinen Unterrichtsweſens an⸗ 
gegeben — ich habe die Nothwendigkeit ausein⸗ 
andergeſetzt, die Religion zu einem Lebens prinzip 
des Unterrichts zu machen — ich habe gezeigt, 
wie man (durch Annahme des weiſen, von Preu⸗ 
ßen gegebenen Muſters) den Hinderniſſen feind⸗ 
licher Sekten begegnen und ſie zu einem Unterrich⸗ 
töplan verſchmelzen kann, der die Religion ums 
faßt, und in dem doch alle religioͤſe Meinungsver⸗ 
ſchiedenheiten geachtet ſind. Indem ich die Haupt⸗ 
punkte eines National- Unterrichts angegeben 
habe, iſt zugleich gezeigt worden, wie die Ko⸗ 
ſten zu beſtreiten waͤren. ö 

Ehe ich ſchließe, muß ich noch eine Bemer⸗ 
kung machen. Was auch fuͤr eine Unterrichts⸗ 
Methode eingefuͤhrt werden mag, ſo erfordern 
doch der Friede und die Ruhe der ſocialen Ord⸗ 
nung, daß ſie in ihren Grundprinzipien ziem⸗ 
lich gleich ſeyn und uͤberall hin dringen muß. 
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Wir finden (und dies iſt eine richtige und 
frappante Wahrheit), daß faſt alle ſociale Ex⸗ 
zeſſe nicht aus der Bildung, ſondern aus den 
Ungleichheiten der Bildung erſtehen. Wenn die 
Civiliſation ihre Beſtrebungen durch Stoͤße und 
Erſchuͤtterungen bekundet, moͤgen ihre Fortſchritte 
groß ſeyn, aber ſie ziehen Schrecken und Un⸗ 
gluͤck nach ſich; wenn Einige eine weit beſſere Er⸗ 
ziehung haben, als andere von demſelben Ran⸗ 
ge, ſo werden die erſtern nothwendig zu einem 
unruhigen Ehrgeiz getrieben, und die letztern leicht 
verleitet, deſſen Maſchinen und Triebfedern zu 
werden. Dann herrſcht eine unbeſtimmte Unzufrie⸗ 
denheit, und eine gefaͤhrliche Eiferſucht, dann iſt 
der Augenblick, wo Demagogen gefaͤhrlich ſind, 
wo Schwaͤrmer Gewalt haben. Das iſt der 
Geiſt der Revolutionen, in welchen die Menſch⸗ 
heit nur durch eine ſchreckliche Zwiſchenzeit von 
Unordnung zur Weisheit uͤbergeht. Wo aber 
die Bildung gleichmaͤßig iſt, und ebenmaͤßig 
und ebenend die ganze Geſellſchaft durchſtroͤmt: 
da kann Ein Mann keine blinde und gefaͤhr⸗ 
liche Gewalt über das Gemuͤth der Übrigen ber 
ſitzen, da ſind Demagogen unſchaͤdlich, und 
Theorien ohne Gefahr. Dieſe Gleichheit des Wiſ— 
ſens iſt es, welche Einheit der Geſinnungen her⸗ 
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vorbringt, und, wenn wir um uns blicken, 
alle Nationen bezeichnet, welche uns bei der 
jetzigen Gaͤhrung der Welt am geſichertſten fchei- 
nen, gleichviel was auch die materielle Form 
ihrer Verfaſſung, ob abſolute Monarchie oder 
unbeſchraͤnkter Republikanismus ſey. Wenn man 
Sicherheit, Patriotismus und Ordnung in der 
laͤrmenden Demokratie Amerikas findet, ſo zeigt 
ſich dies alles nicht weniger in dem Despotis mus 
Daͤnemarks und der Subordination Preußens. 
Daͤnemark hat ſelbſt eine freie Konſtitution aus⸗ 
geſchlagen, weil es in der Freiheit allgemeinen 
Wiſſens Befriedigung gefunden hat. Es geht 
mit den Stroͤmen, welche die moraliſche Welt 
erfriſchen und beleben, wie mit denen auf der 
materiellen Erde — fie ſtreben und ringen nach 
der Wagelinie. Man unterbreche oder ſtoͤre die— 
ſes große Geſetz, und Stadt und Huͤtte, Thurm 
und Tempel werden fortgeſchwemmt werden. 
Hemmt man aber dieſe gewaltige und doch ein: 
fache Wirkung nicht, ſo wird das Waſſer in 
befruchtender, majeſtaͤtiſcher Ruhe dahin glei— 
ten nach dem unbegraͤnzten Ocean ann : 
Vollkommenheit. 
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Viertes Kapitel. 
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Bebersicht des religiösen 
. Zustandes. 


Nationalkarakter zeigt ſich in den verſchiedenen Arten 

des Chriſtenthums. — Religion muß nicht vom 
Gefühl getrennt und bloß zu einer Sache der 
Vernunft gemacht werden. — Ein halber Libe⸗ 
ralismus findet ſich bei jedem Adel. — Ausar⸗ 
tung als deſſen Folge. — Kälte auf der Kanzel. 
— Deren Grund. — Der Einfluß der hoͤhern 
Klaſſen auf Religion. — Kirchliches Patronat. 
— Beſchreibung der Landgeiſtlichen. — Ausſage 
des Biſchofs von London über neue Kirchen. 
— Ein anderer (politiſcher) Grund der Schwaͤche 
in der geſetzlichen Kirche. — Aber die geſetzliche 
Kirche ſollte (wenn auch reformirt, doch) erhal⸗ 
ten werden. — Gruͤnde dafuͤr. — Wenn es eine 
Staatsreligion gibt, ſo muß ſie auch mehr ein 
Theil des Staats werden. 


Giobon hat die ſcharfſinnige, obgleich ſeltſame 
Bemerkung gemacht, »daß im chriſtlichen Kultus 
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ſich die Verſchiedenheiten des Nationalkarakters 
ausſpraͤchen. Die Bewohner Syriens und Egyp- 
tens widmeten ihr Leben muͤßiger und contem⸗ 
plafiver Andacht. Rom ſtrebte von neuem nach 
der Herrſchaft der Welt, und der Witz der leb⸗ 
haften und redſeligen Griechen verzehrte ſich in 
den Streitigkeiten metaphyſiſcher Theologie.« 
Wenn wir dieſe Anſicht auf die gegenwaͤrtige 
Zeit anwenden, ſo koͤnnen wir ebenfalls in der 
Religion des Deutſchen ſeine contemplative Ruhe 
und haͤusliche Innigkeit des Gefuͤhls, in der 
des Amerikaners ſeinen Widerwillen gegen Beauf⸗ 
ſichtigung und ſeine Leidenſchaft fuͤr neue Spekula⸗ 
tionen nachweiſen, waͤhrend der eitle und kriegslu⸗ 
ſtige Franzoſe in ſeinem Ritus ſeine Vorliebe fuͤr 
feierlichen Prunk und die Zierlichkeit der Thea⸗ 
tereffekte, waͤhrend der kaufmaͤnniſche und an⸗ 
ſtaͤndige Englaͤnder in ſeiner Religion ſeine 
Anhaͤnglichkeit an die Anſtaͤndigkeit der Formen 
und die Achtbarkeit des aͤußern Scheines an 
den Tag legt. Gewiß wird, wenigſtens bei uns, 
das aͤußere und ſichtbare Zeichen fuͤr das beſte, 
vielleicht das einzige Zeichen innerer und geifti- 
ger Erbauung gehalten. Wir dehnen die Spe⸗ 
kulationen dieſer Welt auf unſern Glauben an 
eine andere aus, und trauen unſerm Nachbar 
in Verhaͤltniß ſeiner aͤußern Achtbarkeit. 
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Es herrſcht in dieſem Lande und in dieſem 
Zeitalter ein Geiſt des Rationalismus, das Re— 
ſultat jener materiellen Philoſophie, welche, wie 
ich hernach anfuͤhren werde, wir zu blind ver⸗ 
ehrt haben; ein gewiſſer Wunſch, in allen Dine 
gen logiſch zu verfahren; das Unbeſtimmbare 
zu beſtimmen, das Unerweisliche zu beweiſen, 
was mit der gluͤhenden, feurigen Andacht in 
Widerſpruch ſteht, welche die Religion, die eine 
ſtete Aufopferung des eigenen Intereſſes und der 
menſchlichen Leidenſchaften fodert, nach den An⸗ 
ſichten einer hoͤhern Weisheit nothwendig ver: 
langen muß. Ein leichtſinniges und alles her 
abziehendes Witzeln floͤßte den Franzoſen zuerſt 
den Wunſch ein, den Glauben durch Vernunft 
zu maͤßigen, bis zuletzt ihr Glaube, ſeines ei— 
gentlichen Weſens beraubt, faſt ganz und gae 
entſchwunden iſt. In England führt jene nüch- 
terne Liebe zu dem, was wir geſunde Vernunft nen⸗ 
nen, jene kommerzielle Abneigung gegen Poeſie 
und Einbildungskraft, außer in dem wirklich 
Erdichteten, welche dem Nationalkarakter ange— 
hoͤrt, daſſelbe Reſultat herbei. Die eine Nation 
moͤchte die Religion zum Gegenſtand des Wiz— 
zes, die andere, welche mehr Ehrerbietung, aber 
nicht mehr Weisheit beſitzt, moͤchte ſie zu 


einer Geſchaͤftsſache machen. Wenn wir einmal 
eine Religion annehmen, wenn wir uns von 
ihren edlern und erhabenern Zwecken, von ih— 
rem Vermoͤgen, die Tugend der Menſchen zu 
erhoͤhen, ſo wie das Verbrechen zu zuͤgeln, 
überzeugt halten, fo müffen wir uns hüten, ihr 
die Unterſtuͤtzung des Gefuͤhls zu entziehen und 
das Reich des Herzens ihr untreu zu machen. 

Um die Wirkung der Religion zu begreifen, 
ihre Bußen zu ertragen, von ihrem Feuer durch— 
drungen zu werden, muͤſſen wir uns an zuver— 
laͤſſigere und thätigere Faͤhigkeiten wenden, als 
blos an die Vernunft, wir muͤſſen zu ihren 
Gunſten alles Gefuͤhl, alle Poeſie unſerer Na— 
tur aufrufen. Auf das große Werk Gottes müf- 
ſen wir dieſelbe Art von Kritik anwenden, 
wie auf die Meiſterſtuͤcke der Menſchen. Wir 
legen an die Zeichnungen Raphaels oder an den 
hochfliegenden Genius Miltons kein mathema— 
tiſches Verhaͤltniß an. Wir fragen nicht immer 
mit der Engherzigkeit des Logikers: »Was 
beweiſen fie?« Wir verſuchen vielmehr fie mit 
derſelben Einbildungskraft zu meſſen, durch 
welche ſie ſelbſt geſchaffen worden ſind. Wir 
verſetzten unſere Begriffe mit der Groͤße deſ— 
ſen, was wir beſchauen, und bringen nicht zu 


diefer Unterſuchung, fondern entnehmen ihr ie- 
nen erhabenen Glauben einer idealen und un⸗ 
materiellen Philoſophie, welche wir nur dann 
verwerfen, wenn wir unterſuchen, was noch 
bei weitem mehr deſſen Huͤlfe verlangt, naͤm⸗ 
lich die Werke Gottes. 

Ehrgeiz, Ruhm, Liebe üben einen fo unge- 
heuern Einfluß auf die Angelegenheiten der 
Erde, weil ſie nicht blos auf den Berechnungen 
der Vernunft beruhen; weil ſie durch alles das 
getragen werden, was das Ideale im Leben 
bildet, und weil ſie ihre Jugend und Kraft 
aus den begeiſternden Quellen des Herzens trin⸗ 
ken. Wenn Religion gleich maͤchtig in ihrer 
Wirkung ſeyn, wenn ſie mit Erfolg mit ihren 
weltlicheren Nebenbuhlerinnen ringen ſoll, wenn es 
in der That ihr Amt iſt, die Leidenſchaften — 
die Titanen, welche ſo oft ſie die Erde beruͤhren, 
immer neues und gigantiſches Leben der Erde 
entnehmen — zu bekaͤmpfen und aufzuwiegen; 
wenn fie »zu ſchoͤn'ren Welten winken und die 
Bahn uns ebnen foll« : fo muß fie alle die 
Kraͤfte um ſich ſammeln, welche wir aufbieten 
koͤnnen; um die Leidenſchaften zu uͤberwinden, 
muͤſſen die Leidenſchaften ſie naͤhren; es 

darf kein laues, traͤges, eingehegtes Prinzip 
ö II. 7 
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ſeyn, das von der Vernunft gelaͤhmt wird, 
welche in unſern Handlungen ſonſt nichts feſ— 
ſelt. Sie hat nichts mit Rationalismus zu thun, 
ſie muß eine immer gegenwaͤrtige Empfindung, 
ein alles durchdeingendes, faͤrbendes, erheben— 
des Gefuͤhl ſeyn. Dies wußten die alten Apoſtel 
jeden Glaubens, und darum verſuchten ſie auch, 
ſie, eben ſo wie Liebe und Ruhm, mit der 
Poeſie des Lebens zu verſchmelzen. Die Religion 
nimmt ab in einer Nation, wie die Poeſie aus 
der Religion verſchwindet. Der Glauben der 
Staaten, wie ihre Konſtitutionen, muͤſſen, um 
ihre Jugend zu erneuern, zu ihren erſten Prin- 
zipien zuruͤckkehren. Es thut Noth in der ge⸗ 
genwaͤrtigen Zeit, daß wir dieſe Wahrheit 
tiefer erwaͤgen; denn viele von uns, die viel⸗ 
leicht ſehr beſorgt fuͤr Erhaltung der Religion 
ſind, ſtreben fuͤr immer danach, deren Macht 
zu ſchwaͤchen. Die Woͤrter Rationalismus und 
Religion find ſich fo widerſprechend, wie Ra— 
tionalismus und Liebe. Religion iſt nur die 
Liebe mit einem geheiligten Namen und zu ei⸗ 
nem heiligen Gegenſtand, es iſt die Liebe zu Gott. 
Die Philoſophie hat keine andere Wahl, ſie 
muß ſich zwiſchen Skepticismus oder femithem 
Glauben entſcheiden. 
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Es gibt eine Art halben Liberalismus, der 
der Ariſtokratie aller Nationen eigenthuͤmlich iſt, 
und ſich unter den Whigs unſerer Ariſtokratie be- 
merklich gemacht hat, welcher aber weder der reinen 
Religion, noch der hoͤheren Moralitaͤt foͤrderlich 
iſt; er iſt das Ergebniß einer beſchraͤnkten Welt— 
kenntniß, der Kenntniß von Salons und Kote— 
rien. Menſchen, welche nur eine Bahn von In 
dolenz und Vergnuͤgungen durchlaufen, erlanz 
gen auf ihrem Wege eine Erfahrung der ge— 
ringfuͤgigen und erniedrigenden Motive ihres 
Gleichen, und wenden nun dieſe Erfahrung auf 
das Allgemeine an. Sie denken ſich, daß alle 
Staͤnde falſch ſind, weil ſie ſich von der bei 
den Großen gewoͤhnlichen Heuchelei uͤberzeugt 
haben. Bei ihnen iſt in der That Tugend nur 
ein Name; ſie glauben in trockenem Ernſte an 
die Wahrheit der ironiſchen Erklaͤrungen Fiel⸗ 
dings: 

»Patriot — Ein Bewerber um eine Stelle. 

»Potitik — Die Kunſt, eine zu bekommen. 

»Kenntniß — Die Kenntniß der Stadtwelt. 

»Liebe — Ein Wort, welches eigentlich ſich 
auf unſere Luſt an beſondern Speiſen bezieht; 
manchmal wird es bildlich auf die Lieblings: 
Gegenſtaͤnde unſerer Geluͤſte angewendet. 
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. Stoff zur Unterhaltung. 

»Werth — Macht, Rang, Reichthum. 

»Weisheit — Die Kunſt, dieſe drei zu er⸗ 
langen.« *) 

Dieſe Auslegungen verbreiten ſie durch den 
Einfluß, welchen wir Mode nennen, und die 
Moralitaͤt wird durch den Unglauben an deren 
Exiſtenz untergraben. Mignet hat die tiefe Be⸗ 
merkung gemacht, daß »in Revolutionen ein 
Mann leicht wird, wofür man ihn haͤlt.« In 
gewoͤhnlichen Zeiten kann ein ganzes Volk wer⸗ 
den, fuͤr was man es ausgibt. Die Römer be⸗ 
hielten eine Art rauher, gigantiſcher Tugend, 
ſo lange man ihnen ſagte, daß ſie den Roͤmern 
natürlich ſey. Die patriciſchen Rousé's, die der 
Zeit Caͤſar's vorangingen, brachten die Mode 
auf, an die Laſterhaftigkeit der Menſchen zu 
glauben, bis das, was man etwas Allgemei⸗ 
nes nannte, aufhoͤrte, eine Schande zu ſeyn. 

Wenn wir ein mal das Hohe und Edle IA- 
cherlich machen, ſo erſtrecken ſich deſſen Wirkun⸗ 
gen auch auf die Geſetzgebung und die Reli⸗ 
gion. Im Parlament entlehnt man den Ton 


) Kovent⸗Garden⸗Journal, Nro. 3. 
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von dem Auswurfe eines Klubs. Wenige wagen 
es, ſich an die edleren Meinungen zu wenden, 
oder reinere Gefuͤhle in Anſpruch zu nehmen; 
und die Lieblingsmethode der Redcekunſt beſteht 
in Angriffen auf Perſonen, und Andeutungen 
gegen die Reinheit der Parteien. 

Einer meiner Kollegen in dem jetzigen Unter⸗ 
hauſe — ein Mann von großen Kenntniſſen, voll 
der hohen Philoſophie, welche wir in unſern 
Studienzimmern aus tiefer Nachforſchung uͤber 
beſtehende Prinzipien erwerben, fo wie der Über— 
zeugung, daß Geſetzgebung die Wiſſenſchaft des 
Begluͤckens ſeyn ſollte — ſetzte mir ſehr beredt das 
widrige Erſtaunen auseinander, mit welchem 
er fand, daß der Karakter diefer Verſammlung in 
einer beſtaͤndigen Berufung auf die niedrigſten 
Leidenſchaften und in der unglaͤubigen Laͤcher⸗ 
lichkeit beſtaͤnde, welche alle denen anklebe, 
die ſich zu hoͤheren bekennten. Nicht ſo bei an⸗ 
dern Volksverſammlungen;z wohl aber bei den 
Mitgliedern der National-Verſammlung; da 
ſie ſich jeden Morgen in den Klubs treffen, 
und jeder genau die Beweggruͤnde der Andern 
kennt, ſo nehmen ſie jene Art von Gewandt⸗ 
heit an, welche die Freunde Orleans, des Re⸗ 
genten, bezeichnete, eine Gewandtheit, welche 
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verachtet und beargwoͤhnt; ſie nehmen ſich zum 
Motto: »Keine Heuchelei!« was fie nicht ver— 
ſtehen, halten fie fuͤr nicht aufrichtig, als ob 
es eine Art Ehrlichkeit gaͤbe, die in Verleug— 
nung der Ehrlichkeit ſelbſt beſtaͤnde! 

Dieſe Geiſtesrichtung wuͤrdigt den Geiſt der 
Beredtſamkeit herab, und ihre Wirkung läßt ſich 
von dem Parlament bis zur Kanzel nachwei⸗ 
ſen. Liebe zum Anſtand, aber auch nur zum 
Anſtand — woraus folgt, daß alles Laſter iſt, 
was ſich ſeiner entſchlaͤgt, und alles Heuchelei, 
was darüber hinausgehen wollte — daͤmpft den 
Eifer der Geiſtlichkeit: es wird faſt fuͤr unre⸗ 
putirlich gehalten, zu beredt zu ſeyn; die ariſto⸗ 
kratiſche Welt liebt weder die Geiſtlichen, noch 
die Weiber, wenn ſie zu viel Laͤrm machen. 
Von einem populaͤren Prediger, der auf der Kanzel 
ſich durch ſeinen Feuereifer fuͤr die Seelen ſeiner 
Heerde hinreißen ließe, der eine unerwartete 
Redefigur oder eine zu heftige Geſtikulation ge⸗ 
braucht, wuͤrde man glauben, daß er die Wuͤrde 
ſeines Standes ſchaͤnde. — Boſſuet wuͤrde bei 
uns ſeinen Ruf eingebuͤßt haben und St. Pau⸗ 
lus Gefahr gelaufen ſeyn, als eie 
verlacht zu werden. 

Treten Sie in dieſes heilige und wohlgefuͤllte 
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Haus — es iſt eine faſhionable Kirche: ſehen 
Sie, wie alles ſo ſauber und gut gemalt iſt; 
wie blank die fernaͤgel und das rothe Tuch 
in den vornehmen Kirchenſtuͤhlen find. Wie res⸗ 
pektabel ſieht der Kuͤſter aus; ſelbſt der Kan— 
didat iſt ein junger, ſehr gentlemanartig ausſehen⸗ 
der Mann. Der Paſtor wird feine Predigt bes 
ginnen; es iſt ein ſehr gelehrter Mann; die 
Leute ſagen, er werde in dieſen Tagen Biſchof 
werden, denn er hat ein Griechiſches Trauer— 
ſpiel herausgegeben, und iſt der Erzieher des 
Lord Glanzreich geweſen. Haben Sie jetzt Acht 
auf ihn; wie eintoͤnig iſt ſeine Stimme, wie 
kalt ſein Weſen, wie gelaſſen ſeine Miene! 
Und in welchem Widerſpruch ſtehen ſeine Worte 
dazu! »Fliehet den hereinbrechenden Zorn des 
Herrn! Denkt an eure unſterblichen Seelen! 
Wie ſchrecklich iſt die Verantwortlichkeit des 
Lebens! Wie ſtreng die Rechenſchaft! Wie ploͤtz— 
lich kann ſie verlangt werden!« Dies ſind ſeine 
Worte, gewiß Worte voll leidenſchaflicher 
Kraft, und doch werden ſie mit dem Tone 
eines Mannes hingeworfen, der nachlaͤſſig fragt: 
»John, wie lange iſt's noch bis Mittag?« Ja, 
wenn der ſanfteſte Mann von der Welt einen 
Jagdhuͤter bate, ihm feinen Lieblingshund nicht 
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zu erſchießen, fo würde er mit tauſendmal mehr 
Energie reden. Und doch geht dieſer Prediger dar— 
auf aus, die Seelen einer ganzen Gemeinde, 
aller ſeiner Bekannten, ſein reunde, ſeiner 
Berwandten, feines Weibes (jener Dame in 
der rothen Haube, deren Suͤnden ohne Zweifel 
en am Beſten kennt) und ſeiner ſechs Kinder 
zu retten, deren unſterbliches Wohl ihm lieber 
ſeyn muß, als ihr zeitliches Gluͤck, und doch 
hat er eine ſo wunderbare Herrſchaft uͤber ſeine 
Bewegungen! Ich habe in meinem Leben nicht 
einen ſo kalten Menſchen geſehen! »Aber mein 
lieber Herr, ſagt der faſhionable Puriſt, dieſe 
Kaͤlte iſt Anſtand, ſie iſt der wahre Karakter 
eines Geiſtlichen von der geſetzlichen Kirche. « 

Ach! Dr. Young dachte nicht ſo; wenn er 
fand, daß er nicht geuug Wirkung auf ſeine 
Zuhoͤrer machte, ſo hielt er ploͤtzlich inne und 
brach in Thraͤnen aus. 

Sir, Dr. Poung war ein großer Sitte 
aber man verſicherte, daß er nicht ganz recht⸗ 
glaͤubig war. 

Dieſe ſeltſame Kälte, dieſer Mangel an Bes 
redſamkeit, man koͤnnte ſagen, jeden Scheins 
menſchlichen Mitgefühls, welcher die Reden der 
geſetzlichen Kirche bezeichnet, iſt das Ergebniß 
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des ariſtokratiſchen Einfluſſes, welcher Laͤcher⸗ 
lichkeit als ein Verbrechen aufſtellt, und das 
durch das, was guter Geſchmack heißt, zum 
Leitſtern des Benehmens macht. Die Mitglie⸗ 
der der Ariſtokratie geben natuͤrlich den Mit⸗ 
gliedern der geſetzlichen Kirche den Ton, und 
fo zerſtoͤrt die Ruͤckſicht auf den Fonventionnelle® 
Gleichmuth der guten Erziehung den Enthuſias⸗ 
mus, welcher einem Religionsprediger eigen 
ſeyn ſollte. Ein gewiſſer Biſchof, ein Prälat 
von ausgezeichneter Einſicht und Geiſteskraft, 
iſt ſo beſorgt vor den Übeln, welche fuͤr die 
Religion ſelbſt aus dieſem laͤcherlich kalten We⸗ 
ſen ihrer Prediger entſtehen kann, daß er jetzt 
die jungen Geiſtlichen, mit denen er bekannt 
iſt, Deklamations⸗Unterricht bei Herrn Jones, 
dem berühmten Schauſpieler, nehmen läßt, dar 
mit ſie warm und innig zu werden lernen. 

Der Satz des Kunſtrichters: »willſt du Gefühle 
erwecken, ſcheine ſelbſt zu fühlen ‚« ift eben fo 
anwendbar auf die Kanzel, als auf die Redner⸗ 
buͤhne, eben ſo auf die Predigt, wie auf 5 
Drama. 8 

Der beredte Channing beſtand eifrig auf die 
ſem Punkte. Er ſchlaͤgt fogar in feiner Abhand⸗ 
lung uͤber »die Vermehrung der Mittel zur 
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theologiſchen Ausbildung« eine Profeſſur vor, 
welche die Kanzel-Beredſamkeit und den Unter— 
richt in der Hirtenpflicht lehren ſoll. »Sie ſollte, 
fagt er, dazu beſtimmt ſeyn, die theologifchen 
Kandidaten in der Abfaſſung und dem Vor— 
trage von Predigten, ſo wie in der beſten 
Methode zu unterrichten, auf das menſchliche 
Gemuͤth zu wirken, und einen einſichtsvollen 
Eifer und Trieb in der Ausuͤbung aller Pflich⸗ 
ten des geiſtlichen Standes zu erwecken. Wels 
cher nachdenkende Menſch wird nicht oft am 
Sabbath an die ſchmerzliche Wahrheit erinnert, 
daß irgend eine Anſtalt noͤthig iſt, um die 
Geiſtlichen zu einer fruchtbaren und wirkſamen 
Erfuͤllung ihrer Pflicht zu erziehen.« 

Es trifft ſich oft, daß, wenn wir das reiche 
Einkommen des Predigers mit ſeiner Apathie 
vergleichen, wir mit dem Prinzen Conti aus— 
rufen muͤſſen: »Ach, der liebe Gott wird gar 
ſchlecht fuͤr ſein Geld bedient!« 

Der Einfluß der höheren Klaſſen auf die Re 
ligion iſt darum haͤufig verderblich, weil die 
Kirchenpfruͤnden meiſt das Eigenthum der Ari— 
ſtokratie ſind, und der Disponent einer ſolchen 
fie naturlich — wofür er vielleicht zu ent⸗ 
ſchuldigen iſt — lieber feinen eigenen Ver— 
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wandten und Bekannten gibt. So wird das 
Predigen des Heiles in der That ein Hausamt, 
und die wildeſten Wuͤſtlinge einer Univerfität 
werden oft dieſer erblichen Seelſorge gewidmet. 
Jeder, der eine Univerſitaͤtsbildung erhalten hat, 
weiß, wie oft man unter den ausgelaſſenſten 
und tollſten Studenten (Student a non Stu- 
dendo) den kuͤnftigen Beſitzer der lockendſten 
Pfruͤnde ſieht. Um gerecht zu ſeyn, muß jedoch 
zugeſtanden werden, daß die Folgen davon nicht 
ſo ſchreiend ſchlimm ſind, als dies einem blos 
theoretiſchen Beobachter ſcheinen moͤchte.; — iſt 
der Taugenichts einmal Geiſtlicher, ſo aͤndert 
er ſich gewoͤhnlich wunderbar dem aͤußern Scheine 
nach; man ſieht wenig Geiſtliche von der Eng⸗ 
liſchen geſetzlichen Kirche, die anerkannt liederliche 
Gewohnheiten haͤtten, oder ſich offenkundig Aus— 
ſchweifungen uͤberließen. Der Anſtand, welcher 
das edle, tugendhafte Feuer erſtarrt, feſſelt auch 
die ungeregelten Neigungen des Laſters; die 
moraliſche Luft erkaͤltet und zuͤgelt den plöglich 
in ſie verſetzten jungen Paſtor, und er nimmt 
mit der reinen Stola auch ein entſprechendes 
Anſehen anſtaͤndigen Lebens an. Aber obgleich 
der Neophyt aufhoͤrt, ein ſchlechter Menſch zu 
ſeyn, ſo zweifle ich doch ſehr, daß man ihm 
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*) Burnet bemerkt, „daß zu feiner Zeit unſere Geiſt⸗ 
lichkeit weniger Anſehen gehabt hätte, und mehr 
verachtet worden wäre, als die irgend einer ame 
dern Kirche von Europa, denn fie war die läſ⸗ 
ſigſte in ihren Geſchaͤften und die am wenigſten 
ſtrenge in ihrem Lebenswandel; nicht daß ihr Le⸗ 
ben Skandal erregte, dieſen Vorwurf verdiente 
ſie nicht, aber ſie war nicht ſo exemplariſch, wie 
es ſich für fie geziemt hatte.!“ Southey's Wesley. 

Herr Southey geſteht, daß der Grund zu dies 
ſer damaligen Klage, obgleich er ſich huͤten wuͤr⸗ 
de, ſie fuͤr die Gegenwart einzuraͤumen, der ſey, 
daß die Geiſtlichen, vermöge des individuellen weltli⸗ 
chen Patronats, nicht genug aus dem Volke, ſon⸗ 
dern zu häufig aus der Gentry genommen worden 
Man betrachte die Wahrheit und logiſche Rich⸗ 
tigkeit der folgenden Stelle: „In der reformir⸗ 
ten, wie in der katholiſchen Kirche bot der geiſt⸗ 
liche Stand eine anſtaͤndige und ehrenvolle Ver⸗ 

ſorgung fuͤr die juͤngern Soͤhne der Gentry; aber 
die roͤmiſche Kirche hat für Stellen geſorgt, wo, 
wenn ſie nicht fuͤr den aktiven Dienſt geeignet 
waren, ihre Unterlaſſungsſuͤnden nur ſehr unbes 
deutend ſeyn konnten. Die Kloͤſter hatten immer 
einen großen Theil ſolcher Perſonen; ſie machten 
die Ceremonien ihrer resp. Ordensregeln mit ꝛc. ; 
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Er ſchickt ſich in die gewoͤhnlichen ſittlichen An— 
forderungen des ſocialen Lebens; macht Beſuche, 
traktirt, ſpielt einen Robber und lieſt den John 
Bull in dem beſtimmten Kreislauf der woͤchent— 
lichen Beſchaͤftigungen. Aber wo iſt die fortwaͤh— 


ihre Ungeſchicklichkeit oder Unwiſſenheit brachte 
ihnen keine Schande, denn ſie waren in keiner 
Lage, wo das Gegentheil uothwendig geweſen 
wäre, und ihre Nichtigkeit war auch nicht für 
das große Inſtitut ſelbſt gefaͤhrlich, von dem ſie, 
wenn auch ein träger, doch in keiner Hinſicht hin⸗ 
derlicher Theil waren. Aber als ſolche Perſonen, 
ſtatt in die von ihren Vorfahren geſtifteten Kloͤ— 
ſter zu gehen, für Familienpfruͤnden als Paro⸗ 
chial⸗Geiſtliche beſtimmt wurden, da wurde in 
der That dem Karakter der Kirche und den relis 
gidfen Gefühlen der Nation ein ernſtlicher Schade 
zugefügt ; ihre Untauglichkeit oder ihr Widerwil⸗ 
len gegen das wichtige Amt, in welches ſie ge— 
worfen worden, wurde eine fuͤrchterliche Laſt 
fuͤr ſie ſelbſt, und ein trauriges Leid fuͤr das ih⸗ 
rer Obhut anvertraute Volk.“ 

Das übel beſteht noch. Glauben Sie mir, 
Herr Southey, der Wetteifer, zu welchem Wes 
ley die Kirche aufregte, brachte nur eine augen- 
blickliche Linderung in den uͤblen Folgen hervor. 
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rende Selbſtaufopferung — wo jene erhabene 
Mildthaͤtigkeit — wo die innige Vertraulichkeit 
mit den Armen — wo die unermuͤdlichen Ans 
ſtrengungen zu ihrer Unterſtuͤtzung, ihrer Er— 
ziehung, ihrer Beſſerung — wo die haͤusliche 
Theilnahme an ihren Beduͤrfniſſen — wo die 
beſorgte Aufſicht uͤber ihr Betragen, welche 
Goldſmith malen konnte, aber welche Oberlin 
uͤbte? Dieſe Tugenden finden ſich bei vielen 
unſerer Geiſtlichen, aber nicht in der Klaſſe, 
von der ich jetzt rede. Es iſt eine weite Kluft 
zwiſchen der Heerde und dem Hirten; die Lauf- 
bahn des Predigers mag regelmaͤßig ſeyn, aber 
in die Wohnungen der Armen wird ſie wenig 
Licht oder Waͤrme verbreiten. 

Es iſt leicht erſichtlich, daß dieſe England 
eigenthuͤmliche Trennung zwiſchen dem Geiſtlichen 
und dem niedrigen Theile ſeiner Gemeinde die 
Folge deſſelben Einfluſſes iſt, der ſich in dem 
ganzen Getriebe des gefellſchaftlichen Syſtems 
zeigt. Die ariſtokratiſche Doktrin, welche von 
dem Geiſtlichen gebieteriſch fordert, daß er ein 
»Gentleman« ſey, welche den Prediger zum 
Mitglied einer ariſtokratiſchen Profeſſion macht, 
unterwirft ihn auch allen Begriffen der Ariſto⸗ 
kratie; ſie macht ihn leidenſchaftslos auf der 
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Kanzel, aber anſtaͤndig in ſeinem Benehmen, 
und es liegt ihm mehr daran, nicht die Vor— 
urtheile des Salons zu verletzen, als die Sym— 
pathie der Huͤtte zu gewinnen. Hat er auch die 
beſten Abſichten, erlaubt ihm doch ſeine Stel— 
lung kaum, ſie auszufuͤhren; iſt er reich oder 
gut fundirt, ſo muß er ſeine Wuͤrde behaup— 
fin, oder feine Gemeine ift zu groß, als daß 
er alles ſelbſt durchgehen koͤnnte. Er theilt Sup: 
pen und Kohlen aus und trägt zu Mildthä- 
tigkeits-Anſtalten bei, aber er macht ſich keinen 
Vaternamen in dem Herzen des Armen. ) Er 
wird verehrt, hat aber keinen Einfluß, eben 
wegen der Entfernung, aus welcher er verehrt 
wird. Er iſt ein guter Mann, aber er iſt ein 
zu großer Mann. Man kann von ſeines Glei- 
chen ſagen, was Baco von den Philoſophen 


» 


*) Der Biſchof von London ſagt in feiner Ausſage 
vor Sir A. Agnews Comite cwegen ſtrenger Heilighar- 
tung des Sonntags) ſehr wahr, daß „bloße Predigten 
von der Kanzel herab bei den niedern Klaſſen 
ſelten eine religioͤſe Pflicht wirkſam einpraͤgen, 
wenn der Geiſtliche nicht feine Lehren durch Pri 
pat⸗ Unterhaltungen weiter ausfuͤhrt.“ Wie felten 
ſind aber ſolche Unterhaltungen! 
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ſagt: »Sie ſind wie die Sterne, die wenig 
Licht geben, weil fie fo hoch find.« Man nehme 
jetzt den armen Pfarrverweſer; ihn umgeben 
nicht jene Schranken der Wuͤrde, aber er 
hat ſeine eigenen. Er iſt arm, aber er iſt ein 
Gentleman; er iſt ſtolz, er kennt ſeine Geburt 
und feinen Stand, und kann ſich nichts ver: 
geben. Er hat eben feine Armuth in An: 
ſehen zu erhalten. Er kann dem Bauer pre 
digen, ihn bemitleiden, ja ſogar ſich ſelbſt et⸗ 
was abdarben, um ihn zu unterſtuͤtzen, aber 
ihn oft beſuchen kann er nicht. So klebt ein 
gewiſſer Stolz an den Predigern der Demuth, 
und Fundal⸗Unterſcheidungen beſtehen noch in 
der Religion, waͤhrend ſie in der Politik ver⸗ 
ſchwinden. Mildthaͤtigkeit hoͤrt auf, Mitgefuͤhl 
zu ſeyn, und wird Herablaſſung. Um dies ge⸗ 
nauer an's Licht zu ſtellen, erlaube man mir 
(nachdem ich den Leſer erſt an unſere fruͤhere 
Bemerkung erinnere, wie ſehr der ariſtokrati⸗ 
ſche Einfluß die Geiſtlichkeit durchdringen muß, 
die von der Ariſtokratie abhaͤngt) eine That⸗ 
ſache anzufuͤhren, die ſich in der Zeugenaus⸗ 
ſage vor dem Parlaments⸗Comite uͤber beſſere 
Veobachtung des Sabbaths findet. Mylord, 
Biſchof von London, geſtatten Sie mir, Sie an⸗ 
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zureden, deſſen helles Urtheil und weiſe Froͤm— 
migkeit die Kirche ſchmuͤcken und, wie ich über: 
zeugt bin, reformiren helfen werden. Sie fuͤh— 
ren in Ihrer Ausſage vor dem Comite an: 
Ihr frommer Wunſch, daß in den neuen Kir: 
chen die Sitze der Armen mit denen der Rei- 
chen vermiſcht werden moͤchten, damit die erſte— 
ren auf dieſe Art das gemeinſchaftliche Wort 
Gottes beſſer hören koͤnnten, ſey Ihnen verei— 
telt worden. Und wodurch? Durch die Wei— 
gerung der Reichen, deren Beitraͤgedie 
Kirchen erhalten, und die Feine fo unziem= 
liche Vermiſchung einraͤumen wollen! Welcher 
Beleg fuͤr die Religion der Ariſtokratie, die 
zur Erbauung von Kirchen unterzeichnet, aber 
nur unter der Bedingung, daß ſie auch dort 
die Auszeichnungen behaͤlt, welche ſie außerhalb 
der Kirche von den Armen trennen! Dieſes 
Prinzip untergraͤbt die Sicherheit der geſetzlichen 
Kirche und wirkt auf die Geiſtlichen, welche 
die juͤngern Soͤhne jener Ariſtokraten ſind, oder 
mit ihnen im Kollegium auferzogen worden 
ſind. Wir verfuͤgen leider, daß die »praͤchtigen 
Pallaͤſte und die hehren Tempel« * in denſel⸗ 


5) Shakespeares Sturm. A. d. U. 
II. 8 
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ben Straßen ſtehen, von denſelben Lampen er— 
leuchtet, von denſelben Waͤchtern bewacht wer— 
den ſollen. 

Aber waͤhrend viele Prediger von der bi— 
ſchoͤflichen Kirche ſo abgeſondert von den Armen 
ſtehen, befinden ſich die Diſſenters unter ihnen, 
gehören zu ihnen; heftig auf der Kanzel, wen: 
den ſie ſich an die Leidenſchaften ihrer Heerde; 
vertraulich in ihren Haͤuſern ſichern ſie ſich ihre 
Sympathie. So wählt ſich der Arme einen Diſ— 
ſenter, ſtatt eines Predigers der geſetzlichen Kir— 
che, ungefaͤhr nach demſelben Grundſatze, wie 
der Bewohner der Tonga-Inſeln, noch bei Leb⸗ 
zeiten feiner natürlichen Mutter, eine Pflege: 
mutter wählt, »damit er, wie Mariner ſagt, 
mit allen Beduͤrfniſſen und Bequemlichkeiten 
beſſer verſehen wuͤrde.« Die Mutterkirche iſt 
laͤſſig in Spendung geiſtlichen Troſtes, in vers 
traulichen Beſuchen, in Unterſtuͤtzungen und 


Aufmunterungen der Armen; die Pflegemutter 


iſt emſig und unermuͤdlich in dieſen Pflichten, 
denn ohne dieſe Sorgfalt wuͤrde ſie keinen An⸗ 
hang als Gegengabe erhalten. Und ſo wendet 
fie nach und nach von der urſpruͤnglichen Mut— 
ter die Liebe ab, um ſie ſich zuzukehren. 

Noch ein anderer Grund zur Schwaͤche der 
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geſetzlichen Kirche liegt in jener ariſtokratiſchen 
Bildung, welche einen Theil ihrer Staͤrke aus— 
zumachen ſcheint. Ihre Mitglieder harmoniren 
nie in politiſchen Meinungen mit dem Volke; 
ſie verfahren ſtreng und thaͤtig in geradem Ge— 
genſatz zu den Wuͤnſchen des Volksherzens. Als 
Korporation ſind ſie eingeſtaͤndlich mit der 
volkswidrigen und patriciſchen Partei verknuͤpft, 
waͤhrend der groͤßere Theil der diſſentirenden 
Sekten mehr oder weniger ſich zur Volksſeite 
neigt; die letzteren kommen ſo zur Macht, in— 
dem ſie ſich nach der Meinung richten, und 
beherrſchen die Armen, in dem ſie ſich als ihre 
Freunde ſtellen. Selbſt wo bei dem loyalen und 
ſubordinirten Wesleyaner *) die politiſche Anſicht 
ſich im Allgemeinen zur beſtehenden Regierung 
hinwendet, ſo koͤmmt doch ein beſonderer Punkt, 
eine einzelne, aber doch intereſſante Frage vor 
— heut die Sklaven-Emanzipation, morgen die 
Faktoreibill — in welcher der Wesleyaner, 
nicht weniger als der kuͤhne und hochherzige 


) John Wesley, 1791 in feinem 88. Jahre geſtor⸗ 
ben, eines der Stifter des in England ſehr ver— 
breiteten Methodismus. 

A. d. U. 
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»Independent« ſich den populaͤrſten Meinungen 
angeſchloſſen hat. Denn ich weiß nicht, wie es 
zugeht, Sir, aber ich finde, daß, wo nur je— 
mand in irgend einem Punkt für die Menſch— 
heit thaͤtig iſt, er ſich immer ſogleich von der 
großen Maſſe des Engliſchen Volkes umgeben 
ſieht. 

Ich möchte jedoch nicht mißverſtanden wer: 
den; ich wuͤnſche nicht, daß die Prediger einer 
lauteren und leidenſchaftloſen Religion ſich Auf— 
ſehen erregend in die Tagespolitik miſchen, oder 
ſich im Tumult und Aufruhr der demokrati⸗ 
ſchen Bewegung zeigen; aber wenn ſie auch nicht 
zur Unterſtuͤtzung des Volkes thaͤtig ſeyn ſol⸗ 
len, ſo heißt doch thaͤtig gegen daſſelbe wir⸗ 
ken, nichts anders, als eine Pulvermine unter 
ihre geiſtliche Wirkſamkeit und ihre weltliche 
Macht legen. Jedes unpopulaͤre Votum der Bi⸗ 
ſchoͤfe iſt ein Stoß gegen den Grundſtein der 
Kirche. Religion iſt die Macht über das menfch- 
liche Herz; wird das Herz entfremdet, hoͤrt die 
Macht nothwendig auf. Wenn aber die Bil: 
dung der Engliſchen Kirche weniger ausſchließ⸗ 
lich ariſtokratiſch waͤre; wenn ihre Mitglieder, 
wie in den Tagen der Macht und der Reinheit, 
häufiger aus der Mitte der großen Menge her⸗ 


— 
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vorgingen, welche fie leiten ſollen, “) ſo wuͤr⸗ 


») Die gewoͤhnliche Behauptung, „daß Geiſtliche 
geborne Gentlemen ſeyn muͤſſen,“ iſt eine an: 
maßende und ſonderbare Meinung. So haben 
die großen Gruͤnder maͤchtiger Sekten nicht 
gedacht; die Erfahrung hat gelehrt, daß geifts 
licher Einfluß nicht aus einer ſo armſeligen und 
kleinlichen Politik entſprungen iſt. Man ſehe die 
Weltgeſchichte durch. Man ſehe, wie der maͤchtige 
Papismus wuchs und ſich ausdehnte. Seine gro— 
ßen Maͤnner wurden aus dem Volke gewaͤhlt, 
und ſo verbanden und vermiſchten ſie ſich mit 
den Vorurtheilen und der Neigung des Volkes. 
Man ſehe (um die Frage auf einen niedrigeren 
Standpunkt zu ſtellen) auf die großen Theologen, 
welche das Licht und der Glanz unſerer eigenen 
Kirche ſind. Woher ſtammt die muthige Tugend 
Latimer's? Welches erbliche Blut beſeelte die 

kuͤhne Zunge, welche dem achten Heinrich Keuſch⸗ 
heit predigte, und beredt noch auf dem Scheiter⸗ 
paufen blieb? Latimer war eines Freiſaſſen Sohn! 
Woher ſtammt der tiefe Gedanke, die reine Milds 
thätigkeit und die reichhaltige Begeiſterung Bars 
row's ? Barrow war der Sohn eines Londoner 
Kraͤmers. Welche Vater ſpricht fein Recht auf den 
ſcharfen Geiſt Clar ke's, des Kampen der Gottheit 
ſelbſt, an? Ein einfacher Buͤrger von Norwich. 
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den, glaube ich, wenn ſie ſelbſt auch gleich ſehr 
auf Seite der Ordnung und einer energiſchen Re— 
gierung hielten, ihre Grundſaͤtze doch weniger als 
jetzt, dem Argwohn ausgeſetzt ſeyn, und das 
Volk wuͤrde glauben, daß ſie mehr von einem 
heiligen Friedensgeiſte, als von einem oligar⸗ 
chiſchen und zeitlichen Einfluſſe weltlicher Con— 
nerionen beſtimmt würden. So dachten mit 
weitſichtigem, prohetiſchem Scharfblicke die er— 
ſten Patriarchen und gewaltigen Maͤnner der 
Reformation. Sie ſchon klagten, daß allgemeiner 
Eifer und ausgedehntes Wiſſen aufhoͤren wuͤr⸗ 
den, der Geiſtlichkeit eigenthuͤmlich zu ſeyn, im 


Zu der mittleren Klaſſe gehoͤrt der derbe War⸗ 
burton, der ehrwuͤrdige Hooker; der zierliche 
Tillotſon, einſt das Muſter aller Kanzelbered⸗ 
ſamkeit. Aus den Reihen des Volkes iſt Taylor 
hervorgegangen, der Milton der Kirche, deſſen 
Energie, Pathos und „Purpurgroͤße“ der Beredſam⸗ 
keit, ſelbſt die Froͤmmigkeit noch verſchoͤnerten. In 
der That, die Abſtammung unſerer großen Theo⸗ 
logen iſt ein Beleg fuͤr das Prinzip jeder maͤch⸗ 
tigen Kirche, welche ihre Kraft aus der Menge 
ableitet und nur vergeht, wenn ſie ihren ſocialen 
Einfluß auf einen Hof beſchraͤnkt. 
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Verhaͤltniß wie die Kirche mehr eine feſte Ver— 
ſorgung fuͤr die juͤngern Soͤhne der Großen 
abgeben wuͤrde. Sie ſetzten voraus, daß, wenn 
das Volk niemanden aus ihrer eigenen Klaſſe 
den Gottesdienſt beſorgen ſaͤhe, die erhabene 
Sympathie zwiſchen der Heerde und dem Pre— 
diger ſchwinden, und daß die Menge dieſe Sym— 
pathie anderwaͤrts, in Schismen und Sekten, 
ſuchen wuͤrde. Der Todesſchlaf der geſetzlichen 
Kirche iſt das Leben der Diſſenter. 

Aber wann der wahre Nutzen und der na— 
tuͤrliche Einfluß unſerer Kirche ſo gehemmt und 
gehindert wird, ſo ſollten wir ſuchen, ihr zu 
helfen, nicht ſie zu zerſtoͤren. Es iſt ein ſonder— 
barer Umſtand, daß die beiden tuͤchtigſten Ver⸗ 
theidiger einer Staatskirche ein Diſſenter und 
ein Deiſt geweſen find; erſterer Sie ſelbſt, 
der zweite, David Hume; eine Thatſache, 
welche die Philoſophen unſerer Zeit weniger 
intolerant in ihren Klagen gegen diejenigen 
machen ſoute, welche die Zweckmaͤßigkeit einer 
fundirten Kirche behaupten. Hume's Aphoris— 
mus, daß, wo die Erhaltung des Geiſtlichen 
blos von dem Volke abhaͤngt, er deſſen Eifer 
durch alle Charlatanerien des Fanatismus 
anſpornt, wird, meiner Überzeugung nach, zur 
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Genuͤge durch die Erfahrung in Amerika beſtäͤ— 
tigt; nicht, daß die Religion aus Mangel an 
einer Organiſation unterginge, ſie zerſplittert 
ſich nur in tauſend Formen, von denen jede 
die andere in wilder und verderblicher Extrava— 
ganz uͤberbietet. Denn das Volk verlaͤßt nie ei⸗ 
nen Glauben, der ihm ſchmeichelt und es troͤ— 
ſtet, es iſt im Gegentheil nur zu geneigt, ihn 
bis zu Exzeſſen zu ſteigern. Eine ſanfte und 
duldſame Kirche ſtellt dem Auge eine gewiſſe 
Richtſchnur ruhiger Vernunft dar, und der 
Sektengeiſt verlaͤßt dann vielmehr die alten 
Mißbraͤuche, als daß er ſich mit Erfolg in 
neue ſtuͤrzte. Ich glaube, daß der Abſchaffung 
unſerer biſchoͤflichen Kirche in unſerm Vater— 
lande eine duͤſtere, naͤchtige Strenge folgen 
wuͤrde. Denn faſt alle Sekten find bei uns ge— 
gen Kuͤnſte und Vergnuͤgungen geſtimmt, welche 
das Leben ſchmuͤcken und erheitern; waͤre die 
Kirche nicht mehr, und eiferte eine Sekte mit 
der andern in religioͤſem Eifer, ſo wuͤrde ein 
Wetteifer in herber Verbannung der ſonnigen 
Lebensfreuden daraus folgen. So daß wir ges 
gerade die Neigung, welche wir am meiſten 
daͤmpfen ſollten (beſonders in England, das 
ohnedies ſich ſchon zu ſehr danach ſtrebt), am 
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meiſten ſtaͤrken und befeſtigen wuͤrden. Die Kirche 
iſt mit allen Fehlern, welche ſie aus einer an— 
fangs zu heftigen und daher unvollkommenen 
Reform, und ſpaͤter aus einem zu hartnaͤckigen 
Widerſtand gegen Reform geerbt hat, doch in 
England immer ein ſtilles, aber unnachlaſſen— 
des Gegengewicht gegen jeden ungebuͤhrlichen Geiſt 
fanatiſcher Hypochondrie geweſen. Auch finden 
wir, daß ſie, trotz aller ihrer ariſtokratiſchen 
Fehler, in den Landdiſtrikten oft der ariftofras 
tiſchen Unwiſſenheit der Landgentry widerſtehen 
geholfen hat. Gebildeter als der Squire, beſitzt 
der geiſtliche Friedensrichter klarere Begriffe von 
ſeiner Amtspflicht, als der weltliche; und wo nur 
die Armengeſetze durch einen benachbarten Rich— 
ter gut verwaltet werden, iſt dieſer Beamte 
neunmal unter zehn Malen ein Geiſtlicher. Ich 
beruͤhre, Sir, Ihr treffliches Argument nicht. 
Ich uͤberlaſſe es dem Leſer, ſich in das Ge— 
daͤchtniß zuruͤckzurufen, wie weile Sie mit dem⸗ 
ſelben zuverlaͤſſigen Prinzipe die Organiſation 
der Kirchen vertheidigt haben, mit welchem wir 
die Errichtung der Schulen vertheidigen, naͤm— 
lich, daß die Menſchen die Nothwendigkeit 
der Religion und der Bildung nicht ſo gebie— 
teriſch fühlen, wie die zu eſſen und ſich zu klei— 


* 
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den; daß die Geſetze, welche die phyſiſchen For— 
derungen und Bewilligungen beſtimmen, alſo 
nicht auf die moraliſchen anwendbar ſind, und daß 
wir es den Menſchen anheimſtellen koͤnnen, das 
Eine zu ſuchen, daß wir ihnen aber das An— 
dere aufzwingen muͤſſen. Ich meine aber, daß 
eine Staatskirche und ein Sektengeiſt wohlthä- 
tig aufeinander wirken; daß eine geduldete, 
unterrichtete Sekte den Eifer der Kirche auf— 
regt, und wo die ſe unter Mißbraͤuchen begraben 
liegt, fie die chriſtliche Heerde auf dieſe Miß⸗ 
braͤuche aufmerkſam macht, daß auf der andern 
Seite eine beſonnene und ruhige Wuͤrde der 
Kirche die Aufwallungen ſektirender Extrava⸗ 
ganz erdruͤckt. Jeder ſieht die Irrthuͤmer unſerer 5 

Kirche, wenige aber berechnen den Vortheil einer 
Kirche an und fuͤr ſich. Wenige bemerken, wie ſie das 
Herz der Nation nicht allein mit dem Lichte 
des Evangeliums, ſondern auch mit einem ge— 
wiſſen Lichte des Unterrichts durchſtroͤmt — wie 
ſie durch Gruͤndung von Armenſchulen und An— 
ſpornung der Diſſenters zu einem Wetteifer in 
demſelben edlen Wohlthun wirkt — wie ſie, 
um es ihr gleich zu thun, den Sektirer anregt, 
ſowohl ſich, als andere zu belehren — wie durch 
den gewoͤhnlichen Anſtand im Leben ihrer Mit⸗ 
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glieder ſie allen Diſſenters ein feſtes Beiſpiel 
vorhaͤlt, von welchem ſie ſelten abirren — und 
wie ein beſtaͤndiges Nachſtreben in guten Wer⸗ 
ken zu einer beſtaͤndigen, energiſchen Thaͤtigkeit 
in ihrer Ausfuͤhrung bewegt. Wenn dies das 
Prinzip einer geſetzlichen Kirche iſt, ſo ſollten 
wir, durch deren Reinigung, das Prinzip er- 
halten. Und wenn ich recht geſchloſſen habe, daß 
nur aus einer, durch individuelles Patronat 
veranlaßten, zu unvermiſchten, ariſtokratiſchen 


Zuſammenſetzung die meiſten jetzt beſtehenden 


Fehler der Kirche entſtanden find, fo haben 
wir, ſo weit wir dies mit Sicherheit und ver— 
nuͤnftiger Weiſe vermoͤgen, nur das Patronat der 
Kirche von Individuen auf den Staat zu uͤber⸗ 
tragen. In einem freien, ſtets der Offentlichkeit 
verantwortlichen Staate wird das Patronat 
des Staates, gut verwaltet, immer das Pa— 
tronat des Volkes werden, und frei von der 
Gefahr ſeyn, die ſich ergeben wuͤrde, wenn es 
vom Volke allein abhinge. Die oͤffentliche Mei- 
nung wuͤrde uͤber die Pfruͤnden wachen; ſie wuͤr⸗ 
den nicht mehr eine Familien-Angelegenheit, nicht 
mehr ausſchließlich ariſtokratiſch ſeyn. Eine wei— 
fere und harmoniſchere Miſchung aller Klaſſen, 
von der hoͤchſten bis zur niedrigſten, wuͤrde 


aa: 


daraus hervorgehen; und indem man dem Ber: 
dienſt den Weg zu Ehren uͤberhaupt mehr oͤff— 
nete, wuͤrde man den Eifer, aber nicht den des 
Fanatismus, aufmuntern. Die Prediger wuͤr— 
den nicht mehr in zaͤnkiſche und feindliche Rei— 
bung mit ihrer Heerde kommen, und die Geift- 
lichkeit wuͤrde, mit einer tieferen Sympathie fuͤr 
das Volk, als jetzt, den Einfluß einer reine- 
ren Wuͤrde verbinden. In der Kirche, wie in 
dem Unterricht und in den Armengeſetzen, geht 
die wirkſamſte Verwaltung eines komplicirten 
Triebwerkes von der Energie eines freien Staa⸗ 
tes aus. 


Fünftes Kapitel. 


Der Sabbath. 


The ologiſcher Irrthum der Puritaner. — Zu große 
Strenge bringt zu große Lockerheit hervor. — Die 
Erhaltung des Sabbaths aus einem legislativen 
Geſichtspunkt betrachtet. — Zwei Urfachen der 
Demoraliſation mit deſſen Übertretung verbunden. 
— Wie dem abzuhelfen. — Vergnuͤgen beſſer als 
Muͤſſiggang; der Engliſche Bauer und der Franz 
zoͤſiſche. — Unterricht beſſer als Vergnuͤgung. — 
Der Seiltaͤnzer und der Philoſoph. — Laͤcher⸗ 
liche Fragen des Sabbathcomites. — Zwei daraus 
zu ziehende Schluͤſſe. — Die Zeugenausſage vor 
dem Comite. — Beſtaͤtigung des Prinzips dieſes 
Werkes. 


Das Heilighalten des Sabbaths iſt eine Fra— 
ge, deren Erwaͤgung mir nicht auf den richti— 
gen und legislativen Standpunkt geſtellt wor⸗ 
den zu ſeyn ſcheint. Daß der Sonntag der Chris 
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iten nicht der Sabbath der Juden iſt, iſt klar; 
daß er, in den erſten Zeiten der Kirche, ſowohl 
als ein Tag der Erheiterung, wie der Ruhe 
bezeichnet wurde, iſt eben ſo unbeſtreitbar; die 
erſten Reformatoren unſerer Engliſchen Kirche 
betrachteten es noch in dieſem Lichte, und er— 
laubten an dieſem Freudentage Spiele den Ar— 
men, Turniere den Reichen. Der Geiſt des 
Puritanismus unterſchied ſich im Weſentlichen 
von dem der geſetzlichen Kirche dadurch: der 
erſtere nahm ſeine Satzungen und ſeinen Ka— 
rakter aus dem alten Teſtament, die letztere 
aus dem neuen. Die Puritaner nahmen daher, 
durch einen großen theologiſchen Mißgriff, die 
ſtrenge Feier des juͤdiſchen Sabbaths an, welche 
unſer Heiland in der That aufgehoben hatte, 
und ſtatt deren alle ſeine fruͤhſten Anhaͤnger 
eine freundlichere Ordnung eingefuͤhrt hatten. 
Die Folge der uͤbermaͤßigen Skrenge der Feier 
war in England immer die: in Verhaͤltniß 
wie eine Klaſſe von Leuten es im Gottesdienſt 
und in der Beobachtung des Kirchenritus ſchaͤr— 
fer nahm, nahm es die andere deſto leichter. 
Als es noch allgemein angenommen war, daß 
der erſte Theil des Tages fuͤr den Gottes dienſt 
und der letztere fuͤr Erholung beſtimmt ſey, 
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gab ſich jeder zwar der letztern hin, hielt aber 
auch den erſteren. Als aber eine Klaſſe den 
ganzen Tag dem Zwange und der Disziplin 
von Ceremonien und Formen, und noch dazn 
mit einer prunkhaften Pedanterie von Heilig— 
thun hingab, fiel durch nothwendige Reak— 
tion und wegen der unvermeidlich erfolgenden 
Laͤcherlichkeit die andere Klaffe in das entgegen— 
geſetzte Extrem. Politiſche Feind ſchaft beguͤn— 
ſtigte die ſektirende Spaltung, und bis auf die- 
ſen Tag gibt es zwei Klaſſen von Meinungen 
uͤber den Sabbath, deren eine zu viel verlangt, 
die andere zu wenig gewaͤhrt. Vielleicht hat 
nichts ſo der Ehrfurcht geſchadet, welche alle 
Klaſſen dem Sabbath zollen ſollten, als die 
abgeſchmackten und monſtruoͤſen Antraͤge des 
Sir Andrew Agnew. 

Aber die religioͤſen Anſichten der Frage bei 
Seite geſetzt, fordert der Geiſt einer guten Ge— 
ſetzgebung, daß, wenn irgend eine groͤbliche und 
augenſcheinliche Urſache zur Demoraliſation ſich 
zeigt, wir ſie wegzuraͤumen ſuchen. 

Es geht (und dies iſt ſehr beruhigend) aus 
der Zeugenausſage vor Sir Andrew Agnew's 
Comite hervor, daß der Sabbath im Allgemei— 
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nen von allen Klaſſen, außer den aͤrmſten, ) 
beobachtet wird, daß die Kirchen, kaum gebaut, 
gefuͤllt ſind, und daß ſelbſt die fuͤr die arbei⸗ 
tenden Klaſſen vorbehaltenen Sitze vollgedraͤngt 
zu ſeyn pflegen. Nur der aͤrmere Theil der ar⸗ 
beitenden Klaſſen in groͤßeren Staͤdten iſt laͤſſig 
in deren Beſuch; forſchen wir nach dem Grun— 
de, finden wir ihn faſt immer in den Wirkun⸗ 
gen angewoͤhnter Unmaͤßigkeit. Da wir aber 
die Wurzel des Übels erfaßt haben, muͤſſen 
wir auch gegen dieſe allein unſere Geſetze rich— 
ten. Es gibt zwei Gruͤnde, welche das Betrin— 


*) Der groͤßere Theil der „respektablern“ 
Kaufleute der Hauptſtadt moͤchte gern ein wirk⸗ 
ſames Geſetz haben, welches den Handel am 
Sonntag verboͤte, aber ich beſorge, nicht ſowohl 
aus Froͤmmigkeit, als aus Eiferſucht gegen die 
kleineren Kraͤmer, welche, indem ſie die Kunden 
auch am Sonntag bedienen, ſie desgleichen (ange⸗ 
nommen, die groͤßeren Kaufleute weigerten ſich 
ſtandhaft, am Sonnabend „aufzuwarten“) für 
den Montag an ſich ziehen oder die „Respekta⸗ 
blen“ ebenfalls Gefhäfte zu machen zwingen und 
fie verhindern würden, ſich auf ihre Landhaͤuſer 
zu begeben und in ihren eigenen Kabriolets 
zu fahren. 
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ken am Sonntag beguͤnſtigen; dieſen follten wir 
abzuhelfen ſuchen, nicht nur weil ſie gegen die 
Heiligkeit des Sonntags verſtoßen, ſondern weil 
fie die Moralität des Staates ſchaͤnden. 

Dieſe beiden Urſachen find, erſtens : das 
Auszahlen des Wochenlohnes am Sonnabend 
Abend; da darauf ein Tag vollſtaͤndigen Mü- 
ßigganges folgt, ſo geht der laͤſſigere und lie— 
derlichere Arbeiter, beſonders in der Hauptſtadt, 
gleich Sonnabend Abend in den Branntwein— 
laden, kehrt Sonntag Morgens wieder dahin 
zuruͤck, vergißt Frau und Kinder, und verſchwen— 
det fuͤr ſeine eigenen Laſter den Lohn einer 
Woche, der die ganze Familie haͤtte ernaͤhren 
ſollen. Waͤre er Freitag Abend bezahlt worden, 
und haͤtte Sonnabend Morgen wieder an die 
Arbeit gehen muͤſſen, fo würde er einen drin- 
genden Beweggrund gehabt haben, ſich nicht 
zur Arbeit untauglich zu machen; die Verſuchung 
des eben empfangenen Geldes wuͤrde nicht 
durch die Ausſicht beſtaͤrkt worden ſeyn, daß er 
ſich ungeſtraft betrinken koͤnne, weil er einen 
faulen Tag habe, um ſich von den Folgen zu 
erholen. Das Geld wuͤrde vermuthlich in die 
Hände feines Weibes kommen und gebühren- 
dermaßen fuͤr die Erhaltung der Familie ver⸗ 

ul, 9 
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wendet werden. Jeder, der etwas von den Ge- 
ſinnungen des ununterrichteten armen Mannes 
weiß, weiß auch, daß er nur in dem erſten 
Augenblick, wo er das Geld erhaͤlt, verſucht 
wird, es unbeſonnen auszugeben; erhält er es 
am Freitag, waͤre am Sonntag Morgen der erſte 
Eindruck ſchon ein wenig abgenutzt. Dieſe An⸗ 
derung wuͤrde, wie ich uͤberzeugt bin, von den 
wohlthuendſten Folgen ſeyn; wo ſie verſucht 
worden, hat ſie uͤberall das beſte Reſultat ge— 
habt. 

Das Geſetz ſollte in der That mehr fuͤr den 
Sonnabend als den Sonntag ſorgen; denn alle 
Polizeibeamte kommen in der bemerkenswerthen 
Angabe überein, daß mehr Exzeſſe in der 
Sonnabend Nacht, als irgend einer Nacht in 
der Woche, und weniger Exzeſſe in der Sonn⸗ 
tag Nacht vorfallen. 

Der zweite Grund, welcher die Unmaͤßigkeit 
am Sabbath befoͤrdert, iſt, daß die Brannt⸗ 
weinlaͤden am Sonnabend ſpaͤt und am Sonn: 
tag Morgen bis eilf Uhr offen bleiben; nicht blos 
die Verſuchung zu Ausſchweifungen, ſondern die 
verworfenen Leute, welche dieſe Plaͤtze fuͤllen, ma⸗ 
chen die Branntweinlaͤden zu dem unſeligſten 
und unvermeidlichſten Fluche, welcher die Ar— 
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men treffen kann. Der Ehemann geht hin zu 
trinken, die Frau geht nach, um ihn heraus zu 
holen, und die Folge iſt, daß ſie auch ein Glas 
nimmt, um ihm Geſellſchaft zu leiſten, oder ſich 
wegen ſeiner Fehler zu troͤſten. So dehnt ſich 
das Laſter auf beide Geſchlechter aus und geht 
bei Zeiten auf die Kinder uͤber. Dieſe Orte 
ſollten, beſonders in der Hauptſtadt, jedenfalls 
Sonntag gaͤnzlich, und Sonnabend fruͤhzeitig 
geſchloſſen werden. Außer dieſen beiden Verſu— 
chen, den Hauptgruͤnden der Demoraliſation am 
Sabbath abzuhelfen, glaube ich nicht, daß ſich 
etwas mit Erfolg durch das Geſetz wirken laͤßt. 

Darum ſoll man aber nicht alle Vergnuͤgungs— 
plaͤtze ſchließen, denn es iſt klar, daß alle die, 
welche nicht das Betrinken beguͤnſtigen, eben ſo 
viel Anreizungen fuͤr den Armen ſind, ſich nicht 
zu betrinken. So wuͤrden Theegaͤrten, die etwas 
entfernt von den Städten liegen, und keine Er: 
laubniß haͤtten, ſcharfe Getraͤnke zu verkaufen, 
(denn hier koͤnnte das Geſetz bis zur aͤußerſten 
Strenge gehen) ſehr zweckmaͤßig fuͤr die Mora⸗ 
lität der arbeitenden Klaſſen ſeyn. Sie find es 
ſogar jetzt ſchon. Wir erſehen aus den Po— 
lizeiberichten, daß Beiſpiele von Exzeſſen und 
Unordnungen an dieſen Erholungsplaͤtzen ſehr 
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ſelten ſind. Ein großer Vortheil derſelben iſt 
außerdem, daß ein armer Mann ſeine Frau und 
Toͤchter nach den Theegaͤrten, nicht aber nach 
den Branntweinlaͤden mitnehmen kann; der 
Eigenſucht — dem Laſter des Trunkenbolds — 
wird dadurch entgegengearbeitet; die haͤuslichen 
Bande und Gefuͤhle werden geſtaͤrkt, und die 
Gegenwart der Familie legt dem Manne einen 
unſichtbaren, aber heilſamen Zwang auf. Ich 
glaube, daß der großen Anzahl von Vergnuͤ⸗ 
gungen, an welchen der Landmann oder Hand: 
werker in Frankreich mit ſeiner Familie Theil 
nehmen kann, es beizumeſſen iſt, daß er das 
Vergnuͤgen nicht allein aufſucht, und daß die 
unſchuldigen Magnete des laͤndlichen Wirths⸗ 
hauſes uͤber die viehiſchen Ausſchweifungen der 
Kneipen den Sieg davon tragen. 

Als ich eines ſchoͤnen Sonntag Morgens durch 
die Normandie ritt, hörte ich einen Franzoͤſi⸗ 
ſchen Bauer die gaſtliche Einladung ſeines Ka— 
meraden ablehnen. »Ich danke euch, ſagte er, 
aber ich muß wegen meines Weibes und des 
jungen Volks — der guten Seelen — zum 
Tanzvergnuͤgen gehen !« 

Sonntag darauf war ich in Suffer, und da 
mein Pferd langſam an einer Hütte vorüber 
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ging, hoͤrte ich, wie ein handfeſter Bauer, der 
ſie eben verlaſſen zu haben ſchien, einem dicken 
Jungen, der ſich an einem Thore ſchaukelte, 
zubrummte: »Sieh nach der Sau, James, hoͤr'ſt, 
ich geh' nur eben nach dem Blauen Loͤwen, 
um meine Alte und die Baͤlger ein bischen los 
zu werden, der Teufel hol' fie la 

Aus einem Vergleich mit den Kontinental-Na⸗ 
tionen ſehen wir, daß wir den Sabbath, weil 
langweilig, auch gefaͤhrlich machen. Muͤßiggang 
muß Vergnuͤgen haben, ſonſt geraͤth er auf 
Laſter, und der Mangel an Beluſtigung bringt 
die Nothwendigkeit der Exzeſſe hervor. Der 
harmloſen Erheiterungen ſind aber ſo wenig bei 
uns an einem Sabbath, daß ein Franzoͤſiſcher 
Schriftſteller, in Verlegenheit eine aufzufinden, 
den Engliſchen Sonntag mit gluͤcklicher Naivi— 
tät »le jour qu'on distingue par un Pouding la 
genannt hat. Außer einem Pudding hat er keine 
erfreuliche Auszeichnung des Feiertags der Woche 
aufgefunden! 

Wenn ich aber glaube, daß unſchuldige und 
geſellige Vergnuͤgungen die erſten Schritte zu 


einer Abſtellung der Folgen ſind, welche der 


Muͤßiggang eines Tages uͤber den Armen bringt, 
ſo raͤume ich doch auch gern eine hoͤhere moraliſche 
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Reform ein, welche in der Feier dieſes Tages be⸗ 
wirkt werden kann. Ernſte Betrachtungen und 
belehrendes Leſen beſſert das Gemuͤth noch mehr, 
als die freundliche Heiterkeit einer Ergoͤtzlichkeit. 
Der Menſch hat hohe Zwecke und unſterbliche 
Beſtimmungen vor ſich; es iſt gut, daß er zu⸗ 
weilen tiber fie nachſinne, »mit feinem eigenen 
Herzen verkehre und ſtill ſey⸗ Das konnen 
wir aber nicht durch die Geſetze erzwingen; 
wohl aber koͤnnen wir es durch Erziehung bes 
foͤrdern. Im Verhaͤltniß wie der Arme gebiloes 
ter wird, wird er auch höhere und reinere Huͤlfs— 
quellen, als bloßes Vergnuͤgen finden, um fich vor 
Trunkenheit und Laſter zu ſchuͤtzen; und ſelbſt wenn 
er ſich Vergnuͤgungen hingibt, wird er nicht 
fo leicht in ihre gelegentlichen Verſuchungen ges 
rathen. Man gebe durch die Huͤlfsmittel des 
Unterrichts dem Muͤßigen Gelegenheit zum uns 
ſchuldigen Zeitverbringen, und Gelegenheit, den 
Muͤßiggang ſelbſt zu verhindern. . 

Kurz, es wird bei den niedern Klaſſen, ſo⸗ 
bald der Unterricht vorſchreitet, wie bei den hoͤ⸗ 
hern gehen, in welchen geiſtig gebildetere Per— 
ſonen im Allgemeinen ſich nicht frivolen Erhei⸗ 
terungen hingeben, nur weil ſie weniger 
Vergnuͤgen daran finden, als an ä 
Treiben. 


»Warum ſuchen Sie kein Vergnügen ?« fägte 
der Seiltaͤnzer zum Philoſophen. — »Das iſt 
gerade die Frage, antwortete der Philoſoph ver— 
wundert, die ich an Sie richten wollte !« 

Aber, Sir, es gibt noch eine bemerkenswer— 
the Folgerung, auf welche faſt alle Zeugen bei 
den Ausſagen wegen der Sabbathreform gefuͤhrt 
haben, und welche, da noch niemand fie vor— 
gebracht hat, ich vor dem Schluß dieſes Kapi⸗ 
tels beruͤhren muß. Ich uͤbergehe alle die wun— 
derbaren Fragen, welche die Weisheit der Ge— 
ſetzgeber zu ſtellen fuͤr gut fand, und fuͤhre 
nur zwei als hinreichendes Muſter an. Einer 
der weiſen Inquiſitoren fraͤgt, welche Klaſſe 
von Leuten gewoͤhnlich die Bierkneipen beſuche, 
worauf die unerwartete Antwort erfolgt: »die 
niederen Klaſſen.« Das ſcheint den Examinator 
zu wundern, denn ſogleich fraͤgt er, ob nicht 
die beſſeren Klaſſen ſich auch hinbegä— 
ben? 

Weiterhin ladet das Comite Herrn M'Kechney, 
Agenten eines Mehlhaͤndlers, vor, wobei einige 
Gentlemen — vermuthlich nach dem Grundſatze, 
daß man einen Mann uͤber die Punkte befra— 

gen muͤſſe, mit welchen ſeine fruͤheren Gewohn— 
heiten ihn vertraut gemacht haben — eine my- 
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fteriöfe Verbindung zwiſchen der Kenntniß des 
Mehls und der der Baͤrte entdeckt zu haben 
ſcheinen. Man fraͤgt alſo den Zeugen uͤber die 
Statthaftigkeit des ſonnabendlichen Raſirens. 
Seine Antwort iſt entſchieden und unumwun⸗ 
den: »Meiner eigenen Meinung nach, ſagt 
er, kann ſich der arme Mann am Sonnabend 
ſpaͤt raſiren laſſen; er wuͤrde dann am 
Sonntag Morgen noch gut genug aus⸗ 
fehen!« eine frappante Verſſche ung, die eine 
tiefe Kenntniß von dem Kinn der Armen bee 
weiſt. | - 

Ich uͤbergehe jedoch dieſe Proben Phil⸗ 
Agnew'ſchen Scharfſinns, ſo zahlreich und ver⸗ 
lockend ſie auch ſind, und komme zu der bereits 
erwähnten Schlußfolge. Der ganze Zeugenbe⸗ 
richt naͤmlich iſt ein gewichtiger Angriff auf den 
Einfluß der Ariſtokraten, denn ihrem Einfluß 
werden alle Verbrechen Englands zugemeſſen; er⸗ 
ſtens naͤmlich ſtammen alle Verbrechen vom Bruch 
des Sabbaths, und zweitens wird der Sabbath— 
bruch dem boͤſen Einfluß der Ariſtokratie zuge⸗ 
ſchrieben. Herr Rowland von Liverpool ver⸗ 
ſichert, daß verſchiedene Berichte von anſtoͤßigen 
Geſchichten, welche ſich die Großen der Haupt: 
ſtadt am Sabbath haͤtten zu Schulden kommen 
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laſſen, bis zu jener entfernten Stadt gedrun⸗ 
gen, und die gewoͤhnliche Entſchuldigung der 
Armen fuͤr Verletzung des Sabbaths waͤren. 
Herr Ruell, Kapellan von Clerkenwell Ge— 
faͤngniß, ſagt aus, daß ihm »nicht ein einziges 
Hauptverbrechen vorgekommen ſey, wo der Mife 
ſethaͤter nicht ein Verletzer des Sabbath geweſen 
ſey, e und wird gefragt, ob die Gefangenen der 
verſchiedenen Gefaͤngniſſe, die er gekannt habe, 
nicht, wenn man ſie wegen ihres ſchlechten Be⸗ 
nehmens anlaſſe, Bemerkungen uͤber die Ge— 
wohnheiten der hoͤhern Klaſſen machten. Seine 


Antwort iſt pikant. »Sehr oft, ſagt er; und 


ſchwer koͤnnte ich die Schaͤrfe beſchreiben, mit 
welcher dieſe Bemerkungen oft gemacht werden. 
Einige ſind in Bezug auf Perſonen von hoͤ⸗ 
herm Range ſo beißend geweſen, daß ich es 
ihnen habe verweiſen muͤſſen. »Gottloſer 
Weiſe bemerkt Herr Ruell weiter, »daß ſie 
ein beſonderes Vergnuͤgen darin faͤnden, ſich auf 
alle auffallende Abweichungen der Großen von 
dem Pfade der Religion und Moral zu beru— 
fen, als ob ihr eigenes ſchlechtes Benehmen 
dadurch ſanktionirt würde.« Dies nennt er 
»das große Hinderniß, welches ihn in ſeinem 


Amte unvermoͤgend gemacht hat, den niedern 
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Klaſſen einen Sinn für Religion und mo: 
raliſche Ordnung beizubringen.“ Aber antis⸗ari⸗ 
ſtokratiſcher als alles, iſt die Ausſage des phi⸗ 
loſophiſchen und aufgeklaͤrten Biſchofs von Lon⸗ 
don. »Es iſt ſchwierig, ſagt er mit entſchei⸗ 
dender Authoritaͤt, den Grad zu bezeichnen, in 
welchem die Arbeiten des chriſtlichen Hirten, 
beſonders in Städten, durch das boͤſe Beiſpiel 
der Reichen gehemmt werden.« Der treffliche 
Praͤlat beſteht auf der Nothwendigkeit, daß man 
die Armen milder wegen Vergehungen behandle, 
welche von Vornehmern ungeſtraft veruͤbt wuͤr⸗ 
den, und behauptet, »daß der Einfluß der hoͤ—⸗ 
hern Klaſſen, wäre ihr Beiſpiel allgemein exem⸗ 
plariſch, die Nothwendigkeit jeder religioͤſen Ges 
ſetzgebung für die Armen verhindern wuͤrde. «e 
Er geſteht jedoch, daß er »keine Hoffnung ha= 
be, daß ein folcher Zuſtand ſobald an die Tas 
gesordnung kommen duͤrfte. 

Bemerken Sie alſo, Sir, daß waͤhrend alle N 
jene angefuͤhrten Ausſagen das Unrecht den 
Großen bemeſſen, die legislativen Verfuͤgungen, 
welche man uns hat und wird ergehen laſſen, 
nur ein Zwang gegen die Armen find; bemer⸗ 
en Sie ferner die große Rechtfertigung zu Guns 
ſten mehrer Behauptungen, welche ich kuͤhnlich 
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vorgebracht habe. Wenn es wahr iſt, daß das 
ſchlechte oder unordentliche Beiſpiel der Ariſto⸗ 
kratie ſo außerordentlich verderblich iſt — wir 
wollen nicht einmal annehmen, aus Abſicht ih— 
rer Seits, ſondern gelinder geſagt, aus Man— 
gel an Achtſamkeit, weil ſie die Art und Aus⸗ 
dehnung ihres Einfluſſes felbft nicht genau ge⸗ 
nug kennt — wenn dies wahr iſt, wie ſind dann 
die Auseinanderſetzungen dieſes Werkes ſo noth— 
wendig, ſo erwuͤnſcht; wie gluͤcklich habe ich 
die Folgerungen dieſer Wahrheit nachgewieſen, 
indem ich bewies, daß, was auch fuͤr morali— 
ſche Übel ſich auf das Volk herabgelaſſen ha— 
ben, dieſelben nicht, wie die Anhaͤnger eines 
heftigen, unbeſonnenen Radikalismus annehmen, 
von den Laſtern der Monarchie oder der geſetz⸗ 
lichen Kirche, ſondern von der eigenthuͤmlichen 
Art und Weiſe unſerer ariſtokratiſchen Verbin— 
dungen, von dem durch ſie veranlaßten mora— 
liſchen Ton, von ihrem alles durchdringenden 
Einfluſſe ausgegangen ſind. Dadurch und indem 
ich keine gewaltthaͤtige Doktrin vorgebracht, auf 
keiner niederreißenden Neuerung beſtanden, ſon⸗ 
dern vielmehr, der gewoͤhnlichen Politik entge— 
gen, fuͤr einen energiſchen Staat und eine vor— 
ſorgende Regierung geſprochen, habe ich das 


Unheil einer beſondern Macht dadurch abitels 
len helfen, daß ich ſie vor die Schranken der 
öffentlichen Meinung geladen habe, durch deren 
Ausſpruch die Macht allein beſteht. Dies iſt die 
wahre Wohlthat einer pruͤfenden Unterſuchung. 
Man decke die Fehler irgend einer Art morali⸗ 
ſchen Einfluſſes auf, und es läßt ſich unmoͤg⸗ 
lich berechnen, wie weit man deren Faͤhigkeit 
zum Unheil abgeſtumpft hat. 


Sechstes Kapitel. 


Moralischer Zustand. 


Ein allgemeiner Irrthum widerlegt, durch Angabe 
des Urſprungs der Moral-Religion und Philoſo⸗ 
phie. 5 Wichtigkeit des Studiums der Morak 
als Wiſſenſchaft. — Nachtheil fuͤr die Religion 
und Moral, wo Geiſtliche allein Moral gelehrt 
haben. — Vortheil für Religion, wenn die Mos 
ral⸗Wiſſenſchaft gepflegt wird. — Die Engländer 
zurück in der Wiſſenſchaft, daher die Fehler in 
ihrer Moral. — Falſche Geſetze. — Unterſchied 
zwiſchen öffentlicher und Privattugend. — Ruͤck⸗ 
ſicht auf Schein. — Anekdote von der Operntaͤnzerin. 
— Abſtrakte Wiſſenſchaft noͤthig fuͤr praktiſche 
Reſultate. — Der Moͤrder Biſhop. — Offent⸗ 
liche Mildthaͤtigkeits⸗Anſtalten. — Zu großer Ein: 
fluß der Furcht. — Unmoralität in den Taxen. 
— Branntweintrinken. — Zunahme der Unmaͤ— 
ßigkeit. — Merkwuͤrdige Ausſage daruͤber. — Zu 

große Ruͤckſicht auf Anſtand in dem Geſchlechts⸗ 
Verhaͤltniß vereitelt ihren Zweck, — Liederlichkeit 
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in dieſem Lande. — Alle unſere Begriffe ſchwan⸗ 
kend. — Mangel an Moral-Wiſſenſchaft überläßt 
allen Einfluß der Welt, daher die übermäßige 
Achtung des Reichthums und des Ranges. 


Es gibt viele Perſonen, welche wuͤnſchen, daß 
wir Moral nie als eine beſondere Wiſſenſchaft 
lernen ſollten; ſie moͤchten ſie nur auf theolo⸗ 
giſche Erklaͤrungen beſchraͤnken, und ſie allein von 
Geiſtlichen lehren laſſen; das. iſt ein gewoͤhnlicher 
Irrthum in der Engliſchen Meinung und ruͤhrt 
von den beſten Anfichten, bringt aber die ſchlimm⸗ 
ſten Folgen fuͤr Moral, wie fuͤr Religion ſelbſt 
hervor. Jene Forſcher meinen und behaupten, 
daß Religion und Moral denſelben Urſprung 
haben und unzertrennlich ſind. Eine richtige 
Anſicht dieſes Punktes iſt ſehr wichtig; wir 
wollen daher den Urſprung beider unterſuchen, 
und ich denke, daß wir auf die erſte Pruͤfung 
finden werden, daß nichts weſentlicher verſchie⸗ 
den ſeyn kann; — wir werden die Art ſehen, 
wie ſie verbunden worden ſind, und aus dieſer 
Unterſuchung den Beweis fuͤr die dringende 
Nothwendigkeit entnehmen, Moral als eine 
Wiſſenſchaft an und fuͤr ſich ſelbſt zu pflegen. 

Wenn der Menſch zuerſt die mehr oder we⸗ 
niger gewoͤhnlichen Phaͤnomene der Natur ſieht, 
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zittert, bewundert, fuͤhlt er das Wirken einer 
hoͤhern Gewalt und erkennt einen Gott! Das 
iſt der Urſprung jeder Religion, außer der der 
Offenbarung. 

Wenn die Menſchen ſich zuſammengeſellen, 
wenn ſie ein Oberhaupt beſtimmen oder eine 
Huͤtte bauen oder das Eigenthum in einen Bo— 
gen, in ein Kanoe eintheilen, ſo fuͤhlen ſie die 
Nothwendigkeit der Verpflichtung und Beſchraͤn— 
kung, ſie verfaſſen Geſetze, und erklaͤren es fuͤr 
Pflicht, ihnen zu gehorchen. ) In dieſer Pflicht 
(dem Reſultat der Nuͤtzlichkeit) liegt der Urſprung 
der Moral! ** 

Aber die Menſchen wuͤnſchen natuͤrlich, die 


) Wenn wir die Metaphyſik gewiſſer Schulen an: 
nehmen, ſollten wir glauben, daß der Urſprung 

der Religion, wie der Moral in angebornen Prin— 
zipien des Geiſtes liege, aber ſelbſt dann ließe 
ſich leicht zeigen, daß fie das Reſultat entweder 
verſchiedener Prinzipien oder gaͤnzlich geſonderter 
Wirkungen deffelben Prinzips find. 

) So iſt der Urſprung von Geſetz und Moral gleich 
zeitig, aber nicht ganz gleich. Die Nothwendig— 
keit, ein Geſetz zu geben, ſchafft das Geſetz, 
der Nutzen, dem Gefsg zu gehorchen, ſchafft 
die Moral. 
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Gottheit, welche ſie nach ihrem Staunen und 
ihrer Ehrfurcht geſtaltet haben, ſich zu befreun- 
den, ſie ſuchen zu errathen, was ihrer unbe— 
kannten Gottheit am meiſten gefallen oder ſie 
beleidigen moͤchte. Sie bekleiden ſie nur nach ei⸗ 
nem groͤßeren Maßſtabe, mit ihren eigenen menſch⸗ 
lichen Eigenſchaften; nach dieſen Eigenſchaften 
beurtheilen ſie ſie; natuͤrlich alſo glauben ſie, 
daß ſolche Verletzung der Moral, als die Har— 
monie ihres eigenen Daſeyns verletzen wuͤrde, 
auch der Gottheit mißfallen muͤſſe, welche uͤber 
ihnen thront. Dem Schrecken des Geſetzes fü- 
gen ſie den vor dem Zorne Gottes hinzu. Da⸗ 
her der Urſprung der Verbindung von Religion 
und Moral. 

Dieſe beiden großen Prinzipien der gefell— 
ſchaftlichen Ordnung waren urſpruͤnglich gefons 
dert, das Reſultat ganz verſchiedener Geiſtes⸗ 
richtungen. Der Menſch, der allein in der Wuͤſt 
lebt, wurde doch die Religion empfunden ha— 
ben; Moral aber faßt er erſt, wenn er ſich mit 
andern vermiſcht. ) a 


*) Ein Blitzſtrahl kann dem Geiſte die Ahnung eines 
hoͤhern Weſens einfloͤßen; aber der Menſch muß 
erſt den Menſchen fuͤrchten, ehe er den Nutzen mo⸗ 
raliſcher Beſchraͤnkung lernt, 


Aber die Menſchen, welche der Gottheit 
gefallen, und die Geſetze begreifen wollen, nach 
welchen ſie auf die phyſiſche und geiſtige Na⸗ 
tur wirkt, fangen zwar mit der Anbetung 
an, gehen aber bald zur Unterſuchung uͤber. 
Daher der Urſprung der Philoſophie. Man 
ſehe die erſten Geſchlechter der Menſchen. Phi⸗ 
loſophie iſt überall ein Kind der Religion. 
Von der Theokratie des Oſtens ſtammen die 
juͤngern Wiſſenſchaften und die Vernunft be— 
gann ihr Wirken unter den dunkeln Wolken, 
welche den myſtiſchen Glauben Egyptens, 
Perſiens und Indiens verhuͤllten. Aber durch 
Forſchen nach der Natur des Schoͤpfers, und 
den daraus folgenden Pflichten des Menſchen 
wird die Philoſophie, wenn auch das Re— 
ſultat der Religion, nothwendig die Wiſ— 
ſenſchaft der Moral. Durch Unterſuchung 
der erſtern erhellt ſie die letztere, und da die 
menſchliche Weisheit gluͤcklicher in ihrem Ver— 
kehr mit dem Bekannten und Geſehenen iſt, 
als mit dem Unerfahrenen und Unſichtbaren, 
fo war die ehemalige Entwickelung der Mo- 
ral die einzige Erloͤſerin von der ehemaligen 
Extravaganz in der Religion. Der Glauben 
iſt dahin — die Moral lebt noch und macht 
bis auf den heutigen Tag die Hauptbeſtand— 

II. 10 
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theile unſerer eigenen Grundſaͤtze aus und 
iſt (verſchmolzen mit dem lchriſtlichen Geſetze) 
das unvergaͤngliche Erbtheil, welches wir 
unſern Nachkommen hinterlaſſen muͤſſen, aber 
auch vermehren ſollten. 

So habe ich alſo in der Kürze den ver: 
ſchiedenen Urſprung der Religion und Mo— 
ral nachgewieſen; wie Philoſophie natuͤrlich 
aus der erſtern entſtanden iſt, und die letz 
tere erleuchtet hat; endlich wie gluͤcklich es 
für die Welt geweſen iſt, daß die Philoſo— 
phie ihre Spekulationen nicht auf die Theolo— 
gie beſchraͤnkt, ſondern auch die Moral als 
eine Wiſſenſchaft bebaut hat. 

Wie kann man in einem kuͤnſtlichen Staats⸗ 
verhaͤltniſſe der Religion allein den voll⸗ 
ſtaͤndigen Inbegriff der ganzen Moral beile- 
gen? Religion begruͤndet ſich auf Eine Zeit, 
Ein Land, und wird mit ihren Vorſchriften 
einem andern Zeitalter und Lande uͤbertra— 
gen, in welchem ausgedehnte und verwickelte 
Verhaͤltniſſe entſtanden ſind, fuͤr die jene 
Vorſchriften nicht mehr genuͤgen. Da der 
Staatsverband ſein Triebwerk vergroͤßert 
hat, ſo iſt mehr als je nothwendig, die 
Moral als die Wiſſenſchaft aufzuſtellen, wel⸗ 
che deſſen unzaͤhlige Raͤder leiten ſoll. Daher 
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die Nothwendigkeit, unſere Moralwiſſenſchaft 
nicht blos von Geiſtlichen zu entnehmen, 
noch im Studium der Wahrheiten, welche 
die Religion eines andern Zeitalters und 
Landes uns uͤbertragen hat, die Wahrhei— 
ten zu verachten, welche die Religion na- 
tuͤrlich ausgelaſſen hat; denn die Religion 
konnte nicht von jedem Volksſtamme angenom- 
men werden, haͤtte ſie nur die einem einzigen 
nothwendigen Umſtaͤndlichkeiten vorgeſchrie— 
ben. Wir finden daher in der Geſchichte, daß 
die frappanteſten Mißbraͤuche und Verdrehun— 
gen der Moral in den Zeiten vorkommen, 
wo ihre Vorſchriften nur durch religioͤſen 
Unterricht erlaͤutert werden. Sie brauchen 
nicht auf die entfernteſten Zeiten zuruͤckzu— 
gehen, auf die Egyptiſchen, Indiſchen, Cel— 
tiſchen und Gothiſchen Pfaffentruges, neh— 
men Sie nur die Zeit der erſten Paͤbſte und 
das Mittelalter, wo Philoſophie auf kindi— 
ſches, einem entnervten Ariſtotelismus ein— 
gepfropftes Geſchwaͤtz, auf Unterſuchungen 
angewieſen war vob Sterne lebende Geſchoͤpfe 


waͤren, und ob ſie in dieſem Falle ſich eines 


Appetits zu erfreuen haͤtten, und die Freuden 
der Tafel genoͤſſen 36 wo Moral nur die 
Appanage und das Monopol der Prieſter 
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war. Daher proſtituirten die Prieſter, die 
nur Menſchen waren, die Wiffenfchaft zu 
menſchlichen Zwecken; ſie machten Religions 
kriege und Kirchenſchenkungen zum großen 
Schibboleth der Tugend, und das Monopol der 
Moral wurde das Verderben der Religion. 

Es iſt alſo recht, daß die Wiſſenſchaft der 
Moralphiloſophie mit aller Freiheit und Un⸗ 
gebundenheit getrieben und gepflegt werde, 
als das Mittel, die Sphäre des religioͤſen 
Unterrichts nicht zu verdraͤngen, ſondern zu 
ſtaͤrken, zu ſchmuͤcken, auszuarbeiten, zu laͤu⸗ 
tern und zu erweitern. Selbſt die ihrer Ausle⸗ 
ger, welche gegen offenbare Religion geftrit- 
ten und ſich in den Materialismus und den 
Skepticismus eingelaſſen haben, dienten nur 
auf zweifache Art dazu, das Leben und die 
Energie der Religion zu kraͤftigen. Denn er⸗ 
ſtens haben fie, indem fie das Talent der Kir⸗ 
che weckten und ihre Gelehrſamkeit anſporn⸗ 
ten, jenes große Heer ihrer Vertheidiger 
hervorgerufen, auf die ſie ſtolz ſeyn muß, 
ſo daß wir, ohne ihre Verlaͤumder und Feinde 
jetzt nicht im Stande waͤren, uns der hohen 
Namen zu ruͤhmen, welche ihren Schmuck 
und ihr Bollwerk ausmachen; und zwettens 
wirkt die Wachſamkeit der Philoſophie als 
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eine Huͤterin uͤber die Reinheit der Religion 
und ſichert ſie vor doppeltem Verderben, der 
Wuth des Fanatismus, und der Lethargie 
des Aberglaubens. Wie es von Rom hieß, 
daß es feine Tugend durch die unablaͤſſige 
Energie und Übung erhielt, zu welcher es 
durch die thätige Macht Karthagos gezwun— 
gen wurde, fo wird auch die Kraft der Re 
ligion durch die freie und unnachlaſſende Eners 
gie der philoſophiſchen Wiſſenſchaft erhal- 
ten. *) Ich glaube, Sir, es iſt zum Theil eini⸗ 
gen unuͤberlegten Vorurtheilen in Bezug auf 
dieſe Wahrheit, einer thoͤrichten Beſorgniß 
für die Religion zuzuſchreiben, im Fall Mo, 
ral als eine beſondere und individuelle Wiſ— 
ſchaft gelehrt werden follte, daß wir in uns 
ſerm Vaterlande eine unſelige Nachlaͤſſigkeit 
in metaphyſiſchen Forſchungen ſehen, daß 
mir in der Apathie der oͤffentlichen Meinung 


*) Dr. Reid hat ſebr ſchön geſagt: Ich halte die 
ſkeptiſchen Schriftſteller für Leute, deren Ge— 
ſchäft es iſt, überall Löcher in die Gebäude 
des Wiſſens zu hacken, wo es ſchwach und 
gebrechlich iſt; wenn dieſe Stellen aber gehö— 
rig ausgebeſſert find, wird das ganze Ge 
bäude feſter und ſicherer, als es früher war. 
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ein Hinderniß gegen die Verbeſſerung allge— 
meiner Irrthuͤmer finden; und daß wir in 
dieſem Augenblicke in den Fortſchritten der 
Ethik ſo unendlich hinter Deutſchland und 
Frankreich zuruͤck ſind. Nicht ſo in jenem 
Lande, welchem Ihre Geburt und Ihre Ar— 
beiten zur Ehre gereichen. Waͤhrend wir ein 
Jahrhundert hindurch auf den keineswegs 
adelnden Materialismus Lockes beſchraͤnkt und 
verwieſen waren, iſt Schottland wenigſtens 
um einige Schritte weiter nach einem groͤßern 
und hellern wiſſenſchaftlichen Prinzip vor⸗ 
gegangen, und die Wirkung des philoſophi— 
ſchen Studiums iſt in der Erhaltung der 
Religion ſichtbar geweſen. Ich glaube feſt, 
daß Schottland in dieſem Augenblicke nicht 
ſo religioͤs und erbaulich ſeyn wuͤrde, haͤtten 
nicht tauſend unſichtbare, verborgene Kanäle 
die Leidenſchaft fuͤr moraliſche Forſchungen 
durch deſſen innerſtes Herz geleitet. Die Liebe 
zur analytiſchen Diskuſſion, welche mit Hut⸗ 
cheſon begann, hat die entmaterialiſirende 
Philoſophie Reid's hervorgebracht. f 
Wo ich mich nach dem Stand der Moral 
in dieſem Lande umſehe, finde ich einen Man⸗ 
gel an Pflege der Moral-Wiſſenſchaft. Tau⸗ 
ſend ſeichte und nuͤchterne Bemerkungen über 
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jede vorkommende moraliſche Frage, wir 
den von der Preſſe zum Vorſchein gebracht 
und von der Geſetzgebung angehoͤrt. Man 
macht Geſetze, bildet Meinungen, und em— 
pfiehlt Inſtitutionen auf den Grund der ir— 
rigſten Anſichten von der menſchlichen Natur 
und der nothwendigen Geiſtesthaͤtigkeiten. Es 
hat ſich eine Kluft zwiſchen oͤffentlicher und 
Privat⸗Tugend gebildet; man haͤlt ſie fuͤr 
unabhaͤngige Eigenſchaften und jemand kann ei⸗ 
nen Mann einen ſchurkiſchen Staatsmann 
nennen und dabei verſichern, »er meine jedoch 
ſeinen Privatkarakter nicht im mindeſten 
herabzuſetzen.« Da wir Moral nur in aͤuße— 
ren Anſtand ſetzen, haben wir eine gemeine 
und niedrige Richtſchnur der Meinung unter 
uns aufkommen laſſen; und die herabziehenden 
Gewohnheiten des kommerziellen Lebens werden 
keinesweges durch die geiſtigen und erhabenen 
Begriffe gehoben und gemildert, welche eine 
gehoͤrig betriebene Philoſophie immer durch 
ein Volk verbreitet. 

Ich habe eine Anekdote von einem Gentle— 
man gehoͤrt, der eine Gouvernante für feine 
Toͤchter ſuchte. Eine Operntaͤnzerin meldete 
ſich zu dem Amte. Der Vater lehnte das An— 
erbieten ab. »Was,« fagte die Dame, »paſſe 
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ich nicht ganz fuͤr die Stelle? Kann ich nicht 
Tanzen, Muſik, Franzoͤſiſch und feine Mas 
nieren lehren?« — »Das mag ſeyn — aber 
— bedenken Sie nur — eine Operntaͤnzerin la 
— »Oh, wenn es weiter nichts iſt,« antwor— 
tete die Gouvernante in Hoffnung, »ſo kann 
ich ja meinen Namen aͤndern!« Sch be⸗ 
wundere die Naivetaͤt der Taͤnzerin weniger, 
als ihren Scharfſinn: ſie wußte, daß der 
Englaͤnder, wenn er nach Tugenden ver— 
langt, unter zehn Malen neun Mal nur auf 
den Namen ſieht. 

In thoͤrichter und kurzſichtiger Verblendung 
glauben wir in England, daß die abſtrakten 
und die praftifchen Kenntniſſe in Widerſpruch 
mit einander ſtehen. Aber man bedenke, daß 
jedes neue Geſetz, welches dem Volke nicht 
angemeſſen iſt, welches wirkungslos bleibt, 
ein todter Buchſtabe wird — entweder aus 
Unkunde des Geiſtes, welcher im Geſetze, oder 
deſſen, welcher im Volke herrſcht, auf den 
es wirken ſoll — ein Beweis iſt, daß das 
Geſetz nicht praktiſch war, weil es dem Ge⸗ 
ſetzgeber an abſtrakter Kenntniß gefehlt hat. 
In keinem Lande erſcheinen fo viele unwirk— 
ſame Geſetze, und dies iſt ein hinlaͤnglicher 
Beweis, daß in keinem andern Lande groͤßere 


Unkenntniß der Wiſſenſchaft moraliſcher Ges 
ſetzgebung — eines Zweiges der Moralphi— 
ophie — exiſtirt. 

Wegen dieſes Mangels an Studium ethi— 
ſcher Forſchungen urtheilen wir uͤber Moral 
nach unanwendbaren religioͤſen Vorſchriften. 
Von Biſhop, 9 dem Moͤrder, hieß es in 
den Zeitungen, er habe Frieden mit Gott 
geſchloſſen, und ſey zu einem ſanften Schlum⸗ 
mer berechtigt, weil — — weil er dem 
Geiſtlichen von Newgate die Art gebeichtet, 
wie er ſeine Opfer umgebracht hatte! Die 
oͤffentlichen Wohlthaͤtigkeits-Anſtalten, die, 
wie wir geſehen haben, ſo unſelig auf die 
Moralitaͤt des Volkes einwirken, wenn ſie 
nicht hoͤchſt vorſichtig verwaltet werden, haͤlt 
man für bewunderungswuͤrdig an und für 
ſich ſelbſt; Tumulte, Beſtechungen und 
Wahlumtriebe werden fuͤr die nothwen— 
digen Wahrzeichen der Freiheit gehalten. 
Einige haͤngen an der Vergangenheit, ohne 
deren Moralitaͤt zu faſſen, andere ſtuͤrzen 
ſich ohne einen einzigen leitenden Grund— 
ſatz in Verſuche fuͤr die Zukunft. Die Ver— 


*) Einer der Burker, die vor zwei Jahren zu 
London hingerichtet wurden. A. d. U. 
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befferungsluftigen wiſſen nicht, was ſte wollen, 
und volksthuͤmliche Prinzipien werden ein 
bloßer Deckmantel, um das Voll zu taͤuſchen. 

Wenn Religion nicht durch Moralwiſſen— 
ſchaft unterſtuͤtzt wird, iſt immer zu beſorgen, 
daß dem Prinzip der Furcht zu viel uͤber⸗ 
laſſen bleiben wird. »Oft und laut Verdamm⸗ 
niß zu predigen, « ſagt der geiſtreiche Selden, 
viſt der Weg, hoch zu ſteigen. Wir lieben 
einen Mann, der uns verdammt, und laufen 
ihm nach, damit er uns wieder errette.« Die— 
fer thologiſche Gemeinplatz wird auf Erzie⸗ 
hung und Geſetze uͤbertragen. Wir erziehen 
unſere Kinder mit der Ruthe. *) Wir regieren 
unſere Arme durch Zwang. Wir bemuͤhen 
uns unablaͤſſig, unſere Nebenmenſchen durch 
den Schrecken herabzuwuͤrdigen, ſtatt ſie durch 
Vernunft zurecht zu fuͤhren. Nicht ſo wuͤrde 
uns der hochherzige Boſſuet gelehrt haben. 


*) So räth auch Wesley — der oft feine Predigten 


mit den Worten ſchloß: „Ich werde jetzt das 


Biret des SZlutrichters aufſetzen und das Ur: 
theil über euch ſprechen: „Gehet von mir, ihr 
Verfluchten, in das ewige Feuer“ — wiederhol⸗ 
tes Durchpeitſchen bei Kindern an, und beſteht 
auf der Nothwendigkeit „ihren Geiſt zu bre— 
chen. Wesley's Leben von Southep. 


„ 


= 
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Wenn in ſeiner fchönen Predigt »Pour la Pro- 
fession de Madame de la Valliere» dieſer 
große Redner die Seele zum Himmel zu er— 
heben ſucht, ſpricht er nicht von Schrecken 
und Strafe, ſondern von himmliſcher Liebe, 
von dem Schwinden jeder Furcht unter den 
Schwingen des Allmaͤchtigen. »Was, « ruft 
er aus, »iſt der einzige Weg, »auf dem 
wir uns Gott nähern und vollkommen wer- 
den? Der der Liebe.« Eine tiefe Wahrheit, 
welche uns einen edleren religioͤſen Geiſt 
lehrt, und uns zugleich in den Prinzipien 
der Erziehung, Moral und des Geſetzes zurecht— 
weiſt. Aber Boſſuets Ausruf paßt nicht fuͤr 
die bei uns eingefuͤhrte Mode. 

Derſelbe Mangel an Moralwiſſenſchaft tritt 
in unſern Staatsauflagen an den Tag. Es 
giebt Steuern, welche offenbar Laſterhaftig— 
keit erzeugen muͤſſen; einige ſind aufgehoben 
worden, wie um ſie abſichtlich zu verſtaͤrken. Wir 
haben die Verbreitung der Bildung gerade mit 
hundert Prozent beſteuert; die Folge iſt, 
daß der authoriſirte Unterricht verhindert, 
und geſchmuggelter Unterricht durch die ges 
faͤhrlichſten Lehrer befoͤrdert wird. Wir haben 
die Abgabe auf den Branntwein vermindert 
und von dieſem Tage fing die fuͤrchterlichſte 
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Epoche der Demoraliſation an. »Fruͤher „ 
ſagt der weiſe Prälat, den ich bereits fo 
oft angefuͤhrt habe, »als ich zuerſt nach Lon⸗ 
don kam, habe ich nie ein Weib aus einem 
Liqueurladen kommen ſehen; jetzt habe ich 
mehr als einmal Frauen mit Kindern auf 
dem Arme geſehen, denen ſie ſogar etwas 
von ihrem Branntwein mittheilten.« 

Unſer groͤßter Nationalflecken iſt die Un⸗ 
maͤßigkeit der Armen; unſere Geſetzgeber aber 
muntern ſie noch auf; ſie verbieten den Un⸗ 
terricht, ſie unterſagen Vergnuͤgungen und 
beſchuͤtzen nur die Betrunkenheit. 

Eben ſo durchbricht, weil unſere morali⸗ 
ſche Forſchungen nicht ausgedehnt werden, 
das Licht nur die Nacht um uns, durchſtroͤmt 
aber keinen großen, umfaſſenden Raum. Da⸗ 
her betrachten wir, naͤchſt unſerer allgemeinen 
Ruͤckſicht auf den Schein, die Moralitaͤt nur, 
in ſo fern fie auf die Verbindung zwiſchen den 
beiden Geſchlechten wirkt. Moralitaͤt iſt bei 
uns, genau uͤberſetzt, nur das Nichtvorhan⸗ 
denſeyn von Ausſchweifung; ſie wird mit 
einer ihrer Eigenſchaften, der Keuſchheit, 
verwechſelt; ſo wie das Wort Verworfenheit 
auch nur auf Unmaͤßigkeit des Geſchlechts⸗ 
triebes angewendet wird. Ich laͤugne nicht, 
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daß jene Tugend von großer Wichtigkeit iſt. 
Wo ſie geringgeſchaͤtzt wird, folgt gewoͤhn— 
lich eine allgemeine Erſchlaffung aller andern 
Grundſaͤtze. Die Menſchen ſchwingen ſich 
durch die Proſtituirung ihrer theuerſten Bande 
auf, und die Gleichguͤltigkeit des ehelichen 
Berhaͤltniſſes wird ein Mittel zur Verderb— 
niß des Staates. Aber wie das ſtaͤrkſte Auge 
nicht immer auf Einen Punkt ſehen kann, 
ohne zuletzt zu ſchielen, fo wendet das un— 
aufhoͤrliche Betrachten Eines, wenn auch 
hochſtehenden, moraliſchen Punktes, uns von 
der allgemeinen Ruͤckſichtnahme auf die uͤbri— 
gen ab. Und was bemerkenswerth bei uns 
iſt, grade aus unſerer ausſchließlichen Auf— 
merkſamkeit auf Keuſchheit iſt der fuͤrchterliche 
Grad der Proſtitution entſtanden, in welchem 
ſie durch ganz England um ſich gegriffen 
und gegen welchen man nie auf ein Heilmittel 
gedacht hat. Unſere ansnehmende Achtung 
fuͤr den Keuſchen draͤngt uns eine veraͤchtliche 
Apathie gegen den Unkeuſchen auf. Wir kuͤm⸗ 
mern uns nicht darum, wie viel deren ſind, 
was ſie leiden, oder wie weit ſie in die tief— 
ſten Abgruͤnde des Verbrechens hinabſtuͤrzen. 
So läßt ſich in manchen Ackerbau⸗Diſtrikten 
nichts mit der ſchamloſen Hingebung der 


Bäuerinnen vergleichen. Geſetze, welche un— 
ehliche Geburten beguͤnſtigen, befoͤrdern die 
Liederlichkeit und der Arme heirathet, wie ich 
früher gezeigt habe, die Mutter von Baſtar— 
den, um dadurch mehr Anrecht auf Kirch— 
ſpiel⸗Unterſtuͤtzungen zu erhalten. In unſern 
groͤßern Städten bringt eine gleich ſyſtema⸗ 
tiſche Verachtung der ungluͤcklichen Opfer — 
weniger vielleicht der Suͤnde, als der Un⸗ 
wiſſenheit und Armuth — gleich nachtheilige 
Folgen hervor. Man ſieht nicht, wie in andern 
Ländern, durch eine ſtrenge polizeiliche Ein; 
richtung, auf ihre Lage und Geſundheit; ihre 
Laufbahn auf Erden beſchraͤnkt ſich im Durch⸗ 
ſchnitt auf vier Jahre. Ihre Haͤuſer wer⸗ 
den nicht unterſucht, ihre Spelunken nicht 
beaufſichtigt, und ſo haͤuft ſich dort eine 
ſchreckliche Maſſe von Krankheit, Unmaͤſ— 
ſigkeit und Dieberei. Zu große Verachtung 
Eines Laſters loͤſt es in hundert andere noch 
abſcheulichere Laſter auf. Und ſo haben 
wir durch einen falſchen oder zerſtuͤckten 
Begriff von Moralitaͤt nnfern eigenen Zweck 
vernichtet, und die ausſchließliche Unduld⸗ 
ſamkeit gegen die Unkeuſchheit hat das Land 
zu dem unerwarteten und vernachlaͤſſigten 
Ausſatz der Proſtitution verdammt. 
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Wegen der Nichtkultivirung der Moral 
als Wiſſenſchaſt, find auch alle ihre Vorſchrif— 
ten bei uns vage, ſchwankend und unbeſtimmt; 
ſie verfallen ebenfalls in perſoͤnliche Partei— 
lichkeit oder perſoͤnliche Verfolgung. Eine 
Perſon wird von der Geſellſchaft wegen eines 
Vergehens in den Bann gethan, welches ein 
Anderer ungeſtraft begehen kann. Eine Frau 
läuft davon, und iſt ein »liederliches Ge 
ſchoͤpf«; eine andere thut daſſelbe und iſt nur 
»eine ungluͤckliche Dame.« Miß *** wird von 
demſelben Auditorium, welches Kean nach 
Amerika trieb, achtungsvoll aufgenommen.“) 
Lady A. findet wegen deſſelben Verbrechens 
Theilnahme, welches Lady B. zu einem Ge 
genſtand des Haſſes macht. Lord *** behan⸗ 
dekt ſeine Frau ſchlecht und trennt ſich von 
ihr; niemand tadelt ihn. Lord Byron wird 
von ſeiner Gattin abgedankt, und aus der 
Geſellſchaft ausgeſtoßen. ** iſt anerkannt 
ein Spieler von Profeſſion, und prellt alle 
ſeine Bekannte; jeder macht ihm den Hof, 
er iſt fafhienable. Herr ** ahmt ihm nach, 


*) Wahrſcheinlich Miß Paton vom Coventgarden⸗ 
Theater. Kean mußte wegen Verführung einer 
verheiratheten Frau England verlaſſen. A. d. U. 
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und wird geflohen wie die Peſt; er iſt ein 
erbaͤrmlicher Schuft. Umſonſt verſucht man, 
einen Leitfaden fuͤr dieſe Unterſcheidungen 
aufzuſtellen; alles hängt von Laune und 
Willkuͤhr ab und iſt oft das Reſultat einer 
vagen und unverdienten perſoͤnlichen Popu— 
laritaͤt, oft eine ploͤtzliche und zufällige 
Reaktion der oͤffentlichen Stimmung, die, 
weil ſie fuͤhlt, daß ſie gegen ihr letztes Op— 
fer zu hart war, zu nachſichtig gegen ihr 
naͤchſtes iſt. Daher und aus Mangel eines un— 
gehemmten Stromes ethiſcher Betrachtung und 
Belehrung, welcher, obgleich nur von We— 
nigen und auf hohen und einſamen Stellen 
befahren, ſich abwaͤrts ergießt, und durch 
unſichtbare Spalten und Kanaͤle den mora- 
liſchen Boden ſaͤttigt — daher hat bei uns die 
Moral keine Kraft und kein fruchtbringen⸗ 
des und organiſches Syſtem. Sie wirkt nur 
durch Launen und Zufaͤlle; fie hält ſich an 
bloße Namen und Formen — bald an Ads 
tung fuͤr den aͤußern Schein, bald an Ad 
tung fuͤr das Eigenthum — und haͤngt mit an⸗ 
haltend-e Staͤrke nur an Einem materiellen 
und n itlichen Glauben, welchen der kom— 
merzielle und ariſtokratiſche Geiſt erzeugt 
hat, naͤmlich an dem von der Wichtigkeit des 
Standes und dem Werthe des Reichthums. 
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Siebentes Kapitel. 


Was ſollte das Ziel der Engliſchen 
Moraliſten unſerer Zeit ſeyn? 
Einfluß der Woral⸗Philoſophie auf die Welt. — 
übel, die aus unſerer ausſchließlichen Neigung 
zu Locke entſtehen. — Philoſophie die Stimme 
eines gewiſſen intellektuellen Bedürfniſſes. — 
Was iſt das Bedürfniß jetzt. — Welches iſt 
die wahre Moralität, die einzuprägen wäre. — 
Portrait eines Moraliſten. 


Es ſcheint, daß in Folge des natuͤrlichen 
Handelsſtrebens und des unvollkommenen und 
ſchwungloſen Geiſtes der Ariſtokratie, das 
Niedrige und Merkantiliſche ſich des National: 
Karakters bemaͤchtigt hat und die hoͤheren und 
edleren Eigenſchaften wenig aufgemuntert und 
gering geſchaͤtzt werden. Es iſt die Eigenthuͤm— 
lichkeit der Moralphiloſophie, daß ſie die rei— 
nen und uneigennuͤtzigen Triebfedern des Den- 
kens und des Handelns kraͤftigt, und von dem 
Schmutz und Schlamm der Erde ar oͤßt und 
uns unmerklich in die erhabenere und lau⸗ 
II. 11 
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terere Luft des intellektuellen Daſeyns entführt. 
Das civiliſirte Leben mit ſeinen Lannen und 
Treiben, die kleinlichen und unbedeutenden 
Gegenſtaͤnde, mit welchen es die Seele ver⸗ 
wickelt und aufreibt, machen eine ewige 
Anſpornung zu weiteren Anſichten und hoͤhe⸗ 
ren Bewegungen noͤthig; wo dieſe matt und 
ſchwach ſind, ſinkt die Richtſchnur der Meinung 
zu einer gemeinen, erbaͤrmlichen Tiefe herab. 

In Metaphyſik iſt England ſeit Locke nicht 
mehr vorgeſchritten. Wenige von uns moͤgen 
ſich nach der Schottifchen Schule gewendet ha- 
benz wenige moͤgen von den Prinzipien Lockes 
weiter bis in die Theorien des Helvetius ger 
drungen ſeyn; ſehr wenige werden ſich auf die 
gewaltige, mondhelle See der Kantiſchen Phi 
loſophie gewagt haben, und dort ihre einfa- 
men, unbemerkten Barken über ihre majeftä- 
tiſchen Tiefen ſteuern; ſie ſind nur Verirrte 
von der großen, zuſammenhaltenden Heerde.) 
Die Philoſophie Lockes iſt noch das Syſtem 
der Englaͤnder und alle neue Zuſaͤtze zu ſei⸗ 
ner Moral ſind mit ſeinem Geiſte geſchwaͤn⸗ 
gert. Die Schönheit, Kuͤhnheit und Unbeſchol⸗ 


*) Auch Kant wurde bei uns erſt eingeführt, als 
Deulſchlanb ſchon über ihn hinaus war, 
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tenheit ſeines Karakters, die Verbindung ſei— 
nes Namens mit einer großen Epoche der 
Denkfreiheit tragen dazu bei, ſeine Herrſchaft 
in den Engliſchen Herzen zu erhalten, und 
ſein bekannter Glaube an unſere Unſterblich— 
keit hat uns gegen den Materialismus ſeiner 
Lehren verblendet. 

Wenige wiſſen oder ahnen den Einfluß, 
welchen Ein ſtarker Geiſt unmerklich uͤber die 
Maſſe und die Zeitfolge uͤbt, welche dem 
oberflaͤchlichen Menſchen ganz außer dem Ber 
reich ſeiner Gewalt ſcheint. Ich glaube, daß 
unſerer ausſchließlichen Hinneigung zu Locke 
großentheils jene ungeiſtige, materielle Form 
zuzuſchreiben iſt, welche unſere Philoſophie 
ſtreng beibehalten hat, und welche, weit ent» 
fernt, den entwuͤrdigenden Einfluͤſſen der 
Weltluſt entgegenzuarbeiten, ſie vielmehr ge— 
ſtaͤrkt und befeſtigt hat. Locke ahnt ohne 
Zweifel die aus feinen Theorien zu ziehen⸗ 
den Folgerungen nicht, aber der Mann, 
welcher erklaͤren konnte, daß die Seele ma— 
teriell ſeyn duͤrfte, ) daß wir nur durch Of— 
fenbarung überzeugt werden koͤnnten, daß ſte 


*) Perſuch über den menſchlichen Verſtand. Buch 
4, Kap. 3. d 
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nicht mit der Philoſophie vertheidigt, ſon s 


dern nur durch die Theologie beſchuͤtzen laͤßt, 
konnte, wie man geſtehen muß, leicht der 
Gruͤnder einer Schule von Materialiſten und 
das bereitwillige Orakel derer werden, welche 
eine Berufung auf die Theologie von ſich leh— 
nen, und an der Offenbarung zweifeln. Und 
darum halte ich es fuͤr einen weſentlichen 
Fehler in dem Unterrichtsſyſtem von Cam⸗ 
bridge, daß Locke der einzige, oͤffentlich ſtu⸗ 
dirte Metaphyſiker iſt und daß, waͤhrend wir 
genoͤthigt find, die Argumente vorzunehmen 
und zu verarbeiten, und uns mit ihnen zu 
naͤhren, welche ſo einflußreiche Schulen und 
ſo viele Schuͤler zu reinem Materialismus 
geführt haben, wir keine jener Schriften ſtu— 
diren, welche ſeine Irrthuͤmer widerlegt, und 
ſein Syſtem gelaͤutert haben. 

Es faͤllt noch mehr auf, daß, waͤhrend 
Locke der große Metaphyſiker einer theologi⸗ 
ſchen Fakultat iſt, Paley ihr Lehrer als Mos 
raliſt ſeyn kann. Von allen Syſtemen un⸗ 
vermiſchter und unverſchleierter Eigenſucht, 
welche der Menſchenwitz je erſonnen, iſt das 
von Paley vielleicht das groͤbſte und gemein⸗ 
ſte. Mackintoſh bemerkt richtig, daß ſeine Er⸗ 
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klärung der Tugend allein ein unverantwort— 
licher Beweis fuͤr die herabwuͤrdigende Gemein— 
heit ſeines Syſtems ſey. »Tugend heißt, nach 
dem Willen Gottes und um des ewigen Gluͤk— 
kes willen, der Menſchheit Gutes thun. « 
So daß jede der Menſchheit nach der Vor— 
ſchrift Gottes geleiſtete Gutthat, wenn ſie 
aus einem andern Beweggrunde entſpringt, 
als aus dem Wunſche nach der Belohnung, 
welche er ertheilen wird — wenn fie aus rei⸗ 
ner Dankbarkeit wegen empfangener Wohl- 
thaten, aus liebevoller Verehrung eines 
ſchuͤtzenden Weſens hervorgeht, nicht zu der 
Rubrik Tugend gehoͤren wuͤrde; ja wenn das 
Herz, uur durch ſolche reinere Antriebe be— 
wogen, ſich ganz frei von dem eigennuͤtzigen 
Wunſche nach Belohnung macht, ſo werden 
deſſen Handlungen die Erklaͤrung der Tugend 
umſtoßen und, Paley zufolge, laſterhaft hei— 
ßen.) Arme Univerſitaͤt, welche den Mate⸗ 
rialismus als Methaphyſik, und den Egois— 
mus als Moral annimmt! 

Philoſophie ſollte das Organ eines gewiſſen 
intellektuellen Beduͤrfniſſes der jedesmaligen 
Epoche ſeyn. Zu einer Zeit verlangten die 
Siebe Mackintoſt's Abhandlung in dem Supp⸗ 

lement zur Encyclopaedia Brittannica. 
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Menſchen Duldung und Freiheit; ihre Ge— 
ſammtgedanken verlangen einen Sprecher und 
Unterſtuͤtzer. Ein ſolches Beduͤrfniß befrie— 
digte Locke, einen ſolchen Dienſt leiſtete er 
der Menſchheit. In unſern Tagen begehren 
wir nur wenig neue Theorien uͤber dieſen be- 
reits feſtſtehenden Punkt. Unſer intellektuelles 
Beduͤrfniß heißt Erweiterung und Vergeiſti⸗ 
gung der erworbenen Denkfreiheit. Die Phi— 
loſophie einer Periode ſchreitet durch Benu⸗ 
tzung des Guten, aber Verbeſſerung der Irr— 
thuͤmer der vorhergehenden weiter. Noch iſt 
kein großer Philoſoph unter uns erſchienen, 
dieſem neuen Beduͤrfniſſe abzuhelfen. ?) 


*) Was ich beſonders hervorzuheben meine, iſt, 
daß die Philoſophie immer dem zur Zeit vor⸗ 
berrfhenden Irrthume der Volksmeinung ent⸗ 
gegenarbeiten ſollte. Wenn dieſer Irrthum aus 
einem fanatiſchen und verſchraubten Übermaße 
eines ritterlichen Grundſatzes entſteht, ſo kann 
Philoſophie viel Gutes thun, wenn ſie durch Feſt⸗ 
halten an Grundſätzen von nüchterner und ge⸗ 

ſunder Vernunft entgegen arbeitet; aber wenn 
der Irrthum der einer vorherrſchenden Nei⸗ 
gung zu gemeinen und weltlichen Einflüfen 
ift, fo kann Philoſophie höchſt wohlthaͤtig ſeyn, 
wenn ſie ſogar in der Aufſtellung edler und 
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Aber es giebt deren, welche das Beduͤrf— 
niß, das ſie nicht ausfuͤllen koͤnnen, doch 
empfinden; wenn die heutigen kleinern Geis 
ſter und Maͤchte außer Stande ſind, jene 
Philoſophie zu ſchaffen, fo koͤnnen fie doch 
ihr Erſcheinen beſchleunigen; und zwar, indem 
fie die Richtſchnur der Meinung zu vergeiſti⸗ 
gen und zu erheben, den irdiſchen und welt— 
lichen Einfluß zu laͤuteren, von den Schwin⸗ 
gen der Betrachtung den Staub, welcher ihr 
Geſteder beſchmutzt, ihren Flug hemmt, ab» 
zuſchuͤtteln ſuchen, die Triebfedern des Han— 
delns in den praͤktiſcheren Kreiſen der Poli— 
tik und des Geſetzes zu heben, das Rohe zu 
verfeinern, das Gemeine zu adeln ſtreben: 
dies ſcheint mir die wahre Moral, welche die 
Mängel der jetzigen Zeit am meiſten verlan— 
gen, und welche der Engliſche Schriftſteller 


uneigennütziger Beweggründe zu Extremen übers 
geht. Dies iſt ein Grund, warum keine indi⸗ 
viduelle philoſophiſche Schule dauern kann. 
Jede Epoche erfodert eine Repräſentation ih» 
res Karakters und eine neue Verbeſſerung ihrer 
Meinung. Eine materielle und kalte Philo— 
ſophie kann zu einer Zeit vortrefflich, eine 
übertrieben idealiſirende zu einer andern nütz⸗ 
lich ſeyn. 
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und Geſetzgeber, der feinem Vaterlande nuͤ— 
tzen will, unaufhoͤrlich vor Augen haben 
ſollte. Indem er die kleinlichen und egoiftiz 
ſchen Punkte, Behauptungen und Maximen 
verwirft, welche den Begriffen der Menge 
nach moraliſch, eigentlich aber nur prak⸗ 
tiſch ſind, ſollte es ſein großes Ziel ſeyn, die 
beſtehenden Meinungskanaͤle von England 
zu reinigen und aufzuklaͤren. Um dies für 
Andere zu thun, muß er genau uͤber ſich ſelbſt 
wachen; und, ſo weit es die Beſudlung der 
Sitten und die Hemmketten der menſchli⸗ 
chen Schwächen erlauben, die felbftfüchtigen 
und die groͤberen Motive beſeitigen, welche 
er rund um ſich in Kraft ſieht; er muß 
ſelbſt, als Politiker, den Ehrgeiz des Aben— 
theurers, und die niedrige Begier nach Macht 
und Reichthum ablegen, und, als Schrift— 
ſteller, trotz des Volks- oder Adelsgeſchreis 
eine enthufiaftifche Verehrung für die wahren 
und aͤtheriſchen Triebfedern der Größe und 
Tugend einprägen und fo durch das phyſi⸗ 
ſche Treiben und die aͤußere Form der Frei⸗ 
heit das edle Streben hauchen, welches in 
Staaten, wie im Menſchen zum erhabenern 
Aufſchwung der Seele gehoͤrt. 

Das ſcheint mir der Geiſt des moraliſchen 
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Unterrichts, deſſen wir jetzt bedürfen, das 
der Zweck und die Beſtimmung, welche die 
Moraliſten unſerer Zeit und Nation ſich vor⸗ 
ſetzen ſollten. 


Ende des dritten Buches. 


— Bir u on. 
a enen F 
ng Bd Sir 


Gay n ee dum, 15%, Syn. 


8 * 


1 
1 


Pr 


3 
* 
* x 
1 j > 
42 „ amd 
= % 4 2 4 * 3 2 3 
> 
ei 5 5 
— 
7 
I z 
4 70 2 
— 
* 
1 D ar 
.m - a 7 
P ji er 
* % * * 
5 n 
ra 28 


Viertes Buch. 


Uebersicht des intellektuellen 
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Uebersicht des intellektuellen 
Teitgeistes. 


Erſtes Kapitel. 


Der Einfluß der preſſe. — Mehr der Einfluß 
der Meinung, als der Kenntniſſe. — Ihre 
Stimme iſt wahrer in Bezug auf Sachen, als 
auf perſonen. — Des Herzogs von Welling⸗ 
ton pferd contra das des Lord Palmerſton. 
— Die Preffe repräfentirt — wen? — Die, 
welche ſie kaufen! — Wichtige Folgerung — 
Nicht der Arme, ſondern der Anhang der Reis 
chen kauft die trivialen Blätter, — Der Lackei 
und der Arbeiter. — Wenn ein Theil die Mei⸗ 
nung repräſentirt, ſo ſchafft ſie ein anderer. — 
Die Beibehaltung der Anonymität in Zeitſchrif⸗ 
ten. — Deren Wirkung. — Unterſchied zwiſchen 
einem Franzöſiſchen Redakteur und einem Engli⸗ 
ſchen. — Warum iſt die Preſſe anti⸗ariſtokra⸗ 
tiſch? — Wirkung der Aufhebung der Jour⸗ 
nal⸗Abgaben. — Orientaliſche Sage. 


Erlauben Sie mir, theurer Sir, dieſe Ab; 
theilung meines vielſeitigen Unternehmens, 
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welche eine Unterſuchung des intellektuellen 
Zeitgeiſtes umfaßt, mit Ihrem Namen zu be— 
ehren. Ich glaube, daß Sie die Stunden einer 
heiteren und würdigen Muße mit Abfaſſung 
eines Werkes ausfüllen, das, wenn vollen⸗ 
det, keine unbedeutende Luͤcke in der Engli⸗ 
ſchen Literatur ausfuͤllen wird, naͤmlich einer 
Geſchichte der Engliſchen Literatur ſelbſt. Nur 
als Vorlaͤufer dieſes Werkes ſollen, wie Sie 
ſagen, jene klaſſiſchen und hoͤchſt anziehenden 
Verſuche dienen, welche Sie bereits der Welt 
geſchenkt haben, als Proben eines großen 
Ganzen, welches, nach Ihrem jetzigen Rufe 
zu ſchließen, der vaterlaͤndiſchen Literatur 
zum dauernden Ruhme gereichen muß. Es 
wird Ihnen daher vielleicht nicht unangenehm 
ſeyn, dieſe literariſche Geſtaltung unſerer Zeit, 
in welche Ihre Geſchichte ſich einlaſſen muß, 
zu uͤberblicken, und, ſelbſt mit einem unkun⸗ 
digen Fuͤhrer, neben dieſen Lichtſtroͤmen zu 
wandeln, welche Sie bis zu ihren fernen Quel⸗ 
len verfolgt haben mit all der Ausdauer eines 
Alterthuͤmlers und allem Enthuſiasmus des 
Studienfreundes. 

Ehe ich Sie jedoch zu dem anziehenderen 
Theile meiner Aufgabe einladen kann, ehe 
wir nach Willkühr durch die Gaͤrten der 
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Poeſie, oder das nicht weniger entzuͤckende Tas 
byrinth jener Philoſophie ſtreifen, welche man 
nur zu ſehen braucht, um ſie zu verehren; 
ehe das Reich der Wiſſenſchaft und der Kunſt 
unſeren forſchenden Fuß aufnehmen kann, 
muͤſſen wir noch etwas anhalten, um den 
Stand jener gewaltigen, obwohl ſchwanken⸗ 
den Macht zu unterſuchen, durch welche die 
Zeit ihre lebhafteſten Eindruͤcke empfaͤngt, und 
ihre lauteſten Meinungen verbreitet. Als eine 
Einleitung zu unſerer Kritik über die Schoͤ⸗ 
pfungen der Preſſe, wollen wir zuerſt die Na⸗ 
tur ihres Einfluſſes betrachten und mit gebuͤh— 
render Ehrfurcht die Sybille verſoͤhnen, welche 
zu oft ihren 
ir een Geist 
Sotetbsendben Blättern, jeden Windes Spiel, 
Preis gibt, ehe wir Zutritt zu den ſeligen 
Geiſtern erhalten koͤnnen, die 
In Gräbern leben, ruhn auf mooſ'gen Lagern, 
Wo durch die Wiefen lautre Ströme murmeln; 
r Choro pæana canentes 
Inter odoratum lauri nemus. 


Bis jetzt habe ich in den verſchiedenen Ab- 
ſchnitten meiner Unterſuchung, den verborge— 
nen, und alles durchdringenden Einfluß der 
Ariftofratie aufgedeckt. Ich bin nun in Be⸗ 
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griff, jene Oppoſitionsmacht zu zergliedern, 
die einzige furchtbare Hemmung, welche 
unſere ſocialen Verhaͤltniſſe ihr bisher entges 
gengeſtellt haben. Es iſt viel Fluͤchtiges uͤber 
den Einfluß der Preſſe geſagt worden, aber 
ich kenne keinen Verſuch, der in der Abſicht 
daruͤber geſchrieben waͤre, mehr zu ergruͤn⸗ 
den, als zu deklamiren. » Vousl’allez compren- 
dre, j'espère, si vous m’ecoutez; — il est 
fete et nous avons le temps de causer.» — 
Ich werde mit einem Mal in das Herz der 
Frage eindringen, ohne, mit Ihrer Erlaub⸗ 
niß, unſere Zeit mit vielem Sprechen uͤber 
Nebenruͤckſichten wegzuwerfen. 

Einige, nicht fo wohl tiefe, als enthuſtaſti⸗ 
ſche Leute pflegen die Preſſe mit unbeding⸗ 
tem Lobe zu uͤberſchuͤtten und ihren Einfluß 
den Einfluß der Bildung zu nennen, es iſt 
aber vielmehr der Einfluß der Meinung. Groͤſ⸗ 
ſere Klaſſen der Geſellſchaft haben in Poli⸗ 
tik, Handel oder Moral gewiſſe Anſichten. 
Eine Zeitung erhaͤlt ſich, indem ſie ſich an 
dieſe Klaſſen wendet; ſie foͤrdert alles Wiſſen 
an den Tag, was zur Beſtaͤrkung oder Er⸗ 
laͤuterung der Anſichten ihrer Unterſtuͤtzer ers 
forderlich iſt: eben ſo umfaßt ſie aber auch das 
Vorurtheil, die Leidenſchaft und den ſekten⸗ 
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mäßigen Aberglauben, welcher einer gegen 
eine andere in thaͤtiger Oppofition befindlichen 
Partei eigen iſt. Sie iſt daher das Organ der 
Meinung und druͤckt zugleich die Wahrheiten 
und Irrthuͤmer, das Gute und Schlechte der 
von ihr repraͤſentirten vorherrſchenden Mei— 
nung aus. 

Es iſt daher nicht moͤglich, daß die Zei— 
tung, welche Sie in Bezug auf Geſinnungen 
auf dem richtigen Wege glauben, gerecht in 
Bezug auf Perſonen ſey. Angenommen, ſie 
waͤhlt die Fakta einer Erfahrung, fo wer: 
den ſie doch nie mit der ihr gebuͤhrenden 
Unparteilichkeit berichtet. — »Himmel! 
haben Sie ſchon gehört? Der Herzog von 
Wellington hat eben einen Knaben überrits 
ten.« Ein Whigjournal greift ſogleich zu die— 
ſer klaͤglichen Geſchichte — ſtaffirt ſie aus, 
vergrößert fie — der Herzog von Welling— 
ton wird gewarnt — man laͤßt ein Wort von 
Gleichguͤltigkeit gegen Menſchenleben fallen. 
Das Toryjournal antwortet; es gibt das 
Faktum zu, erklaͤrt es aber anders; der dumme 
Junge blieb im Wege ſtehen; das abſcheu— 
liche Pferd hatte, wie jeder weiß, ein Maul 
ſo hart wie ein Ziegelſtein — dem Reiter 
ſelbſt war nichts vorzuwerfen — welche uns 
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erhörte Bosheit, aus einem Ungluͤck, das nur 
den Augen eines Knaben und den Kinnbacken 
eines Pferdes beizumeſſen iſt, dem Herzog 
von Wellington einen Vorwurf zu machen. 
Aber ſieh, da kommt noch ein ganz anderer 
Berlcht: es war nicht des Herzogs von Wel- 
lington Pferd, das den Jungen niederge⸗ 
treten hat, ſondern das des Lord Palmerſton. 
Jetzt nehmen die Toryblaͤtter die Gelegenheit 
wahr, zu triumphiren. Was war das fuͤr 
eine Schlechtigkeit von den luͤgneriſchen Whig⸗ 
journalen — wie ſchauderhaft war das Be 
nehmen des Lord Palmerſton! Alle die Be⸗ 
ſchuldigungen, welche ſo ſchaͤndlich waren, 
als ſie dem Herzog galten, werden jetzt 
im Übermaß gegen den Viscount verſchwen⸗ 
det. Dieſelben Erklaͤrungen, welche die Tory⸗ 
zeitungen ſo gebieteriſch verdammten, werden 
jetzt ſammt und ſonders von den Toryzeitun⸗ 
gen angewendet. Das Unrecht der Entſtellung 
wird ganz gleichmaͤßig fortgeſetzt, nur daß 
es von einer Perſon auf eine andere uͤber⸗ 
tragen wird. Dies iſt eine Probe der Macht 
der Preſſe; eben das Hervorheben ihrer 
Meinung hindert, daß ſie gerecht gegen Per⸗ 
ſonen iſt. Fakta werden in der That berich⸗ 
tet, aber die Erklaͤrung der Fakta iſt immer 
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eine Streitſache. Und darum endlich ift es 
leichter, eine gerechte Kritik von den Ver— 
dienſten eines Dramas, als von den Faͤhig— 
keiten eines Schauſpielers zu erhalten. Noch 
lange nachdem die öffentliche Stimme ſich be⸗ 
reits einſtimmig in Bezug auf eine Maßregel 
entſchieden hat, bleibt ſie noch zweifelhaft 
und uneins in Bezug auf den Karakter von 
Perſonen. Und darin iſt die Preſſe die treue 
Chronik der Meinung, und das ephemere 
Journal iſt das Vorbild der ewigen Geſchichte. 
Da alfo Zeitungen das Organ verfcies 
dener Meinungen ſind, ſo folgt daraus der 
Einfluß der Meinungen, weil das Journal 
am meiſten Abnehmer findet, das ſich an 
die zahlreichſte Klaſſe wendet; es wird ein— 
fluß reich im Verhaͤltniß zu feiner Verbreitung 
und ſo erhaͤlt zuletzt die populaͤrſte Meinung 
die groͤßte Macht. 

Daraus entſteht aber ein tiefer, bisher 
nicht genug dargethanrr Satz. Die Zeitung 
repräfentirt eine Meinung. Aber weſſen Meis 
nung? Derer, unter welchen ſie zirku⸗ 
lirt. Was folgt daraus? Daß der Preis der 
Zeitung einen betraͤchtlichen Einfluß auf den 
Ausdruck der Meinung haben muß; weil 
die Verbreitung ſich nach dem Preiſe, und 
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nach der Meinung der Mehrheit ihrer Leſer 
auch die ſtehende n des Journals rich⸗ 
ten wird. 

Was wuͤrde es zur Folge haben, wenn 
man den Preis aller Zeitungen auf zwei 
Shilling [tägrich! erheben koͤnnte? Daß eine 
große Menge der unbemittelteren Abonnen⸗ 
ten das Journal aufgeben, daß der Kreis 
der Käufer ſich auf die beſchraͤnken würde, 
welche den Preis erſchwingen koͤnnten. Es 
konnte ſich alſo nur an die Meinungen und 
Intereſſen dieſer kleinern und reichern Klaſſe 
wenden, denn wenn es ihre Billigung nicht 
erhielte, muͤßte es ganz eingehen; ihre Mei⸗ 
nung wuͤrde alſo allein vertreten, die der 
Maſſe nicht beruͤckſichtigt werden, und die 
Zeitung nicht das Organ der allgemeinen, 
ſondern der Ausdruck der oligargiſchen 
Geſinnung ſeyn. Obgleich die Maſſe des Ei⸗ 
genthums in England vielleicht gleichmaͤßig 
unter die Whigs und Torys vertheilt iſt, ſo 
haͤlt man doch die groͤßere Anzahl der le⸗ 
ſenden Eigenthuͤmer fuͤr Torys. Angenommen 
alſo die Richtigkeit dieſer Angabe, ſo wuͤrde 
der Einfluß der Preſſe durch unſere ſup⸗ 
ponirte Preiserhoͤhung auf ein Mal auf die 
Torys uͤbertragen werden, und der Standard 
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und das Albion wuͤrden die verbreiteteſten 
Tagesblaͤtter ſeyn. 

Iſt dieſer Satz in Beziehung auf einen erhoͤh— 
ten Preis wahr, ſo muß das Gegentheil wahr 
ſeyn, wenn der Preis herabgeſetzt wird. Was 
wuͤrde folgen, wenn das Siebenpenny-Blatt 
für zwei Pence verkauft würde? Da der Ver— 
kauf von denen, welche ſieben Pence hergeben 
konnen, ſich auf die ausdehnen würde, welche 
nur zwei Pence aufbringen koͤnnen, ſo muͤßte 
man ſich nach einer neuen Majoritaͤt richten, 
ſich nach den Geſinnungen der verſchiedenen 
Leute richten, die ärmer find, als die jetzi— 
gen Leſer, und fo wuͤrde ein neuer Meinungs- 
einfluß auf unſre geſellſchaftlichen Verhaͤlt— 
niſſe und legislativen Verfuͤgungen wirken. 

Wie die Ausdehnung des Wahlrechtes den 
mittleren Klaſſen zur Macht verhalf, ſo wird 
auch die ausgedehntere Cirkulation der Preſſe 
der arbeitenden Klaſſe Macht geben. Fuͤr die, 
welche den Grundſatz verfechten, daß eine Re— 
gierung fuͤr die groͤßtmoͤgliche Menge errichtet 
iſt, muß es daher ein Triumph ſeyn, wenn die 
Intereſſen der großen Menge ſich ſo den Weg 
zu einem unmittelbaren Organ bahnen. ) 


) Nach Aufhebung des Stempels, welcher zum 
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Theil den Einfluß der Preſſe hemmt, wäre 
es jedoch Sache der erbaltenden Politik, mit 
den neuen Quellen der Macht auch neue Quel⸗ 
len der Belehrung zu eröffnen. Jetzt find li⸗— 
terariſche Taxen, wie wir geſehen daben, in der 
That Taxen auf die Meinung. Um die Mei⸗ 
nung zu bilden, muß fie auf Unterricht begrün⸗ 
det werden. Der Verfügung, welche die preſſe 
frei giebt, müßte ſogleich eine andere folgen, 
welche den National-Unterricht organiſirte; 
und während das Volk noch von Dankbarkeit 
für das neue Geſchenk glüht und voll Ver⸗ 
trauen zu den Gebern iſt, müßte man Sorge 
tragen, zu den erſten Lehrern politiſcher Mo⸗ 
ral wackre und aufgeklärte Männer zu wählen, 
die zugleich mit den gehörigen Kenntniſſen die 
Kunſt verbänden, ſie populär darzuſtellen, 
und nicht bloße Drechsler von Sentenzen 
und Aphorismen, Pedanten eines Syſtems 
wären. Durch dieſe Vorſicht würden denen, 
welche ſich an die Leidenſchaften wenden woll⸗ 
ten, ſich andere entgegenſtellen, welche ſich 
auf die Intereſſen berufen, und das Volk 
würde zugleich unterrichtet und erwärmt. Über⸗ 
dies ſchreitet das Unterrichtsſyſtem, einmal 
angefangen, mit wunderbarer Schnelligkeit 
vor, und ehe der Arbeiter ſein Vertrauen 
in die weiſe Regierung verloren hat, welche 
ihm das Vermögen eingeräumt hat, die Ge 
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Es iſt klar, daß, wenn die Augen des Vol⸗ 
kes gewoͤhnt ſind, feſt auf ihr eigenes Intereſſe 
zu blicken, die liebſte Klaſſe der Schriftſteller 
fuͤr ſie nicht die der Demagogen ſeyn wird; 
es iſt in der That wahrſcheinlich, daß die 
wohlfeilſten Blaͤtter dem muͤßigen Leſer der 
hoͤheren Staͤnde die trockenſten und abſtrak— 
teſten ſcheinen dürften. Denn eine Kenntniß 
der Handelsprinzipe und der Wahrheiten po⸗ 
litiſcher Okonomie iſt fuͤr den Armen von 
ſolcher Lebenswichtigkeit, daß dieſe Prinzi⸗ 
pien und Wahrheiten das Hauptthema der 
ihrem Bedarf gewidmeten Journale ſeyn wers 
den. Da ſie nicht, wie die Reichen, den Weg 
des bloßen Vergnuͤgens einſchlagen konnen, 
ſo haben Frivolitaͤt, Skandal, und der un⸗ 
fruchtbare, aus leeren Deklamationen gezogene 
Genuß keinen Reiz für fie. Alle große Prin⸗ 
zipien der Staatsmoral und der Staatspo— 
litik find aus der Einen Grundidee, der rich— 
tigen Leitung der Arbeit entlehnt; 
welches Thema iſt noch ſo intereſſant und 
unerſchoͤpflich fuͤr die, welche von Arbeit 
leben? Wir koͤnnen ſchon aus dem Penny: 


danken Anderer zu ſichten, haben feine Kinder 
die Kunſt, ſelbſt zu denken gelernt. 
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Magazine erſehen, was die wahrſcheinliche 
Tendenz der wohlfeilen, fuͤr die arbeitende 
Klaſſe beſtimmten Zeitungen ſeyn wird. Die 
Werkleute finden das Penny⸗Magazin beluſti⸗ 
gend; fuͤr den reichen Mann iſt es die lang⸗ 
weiligſte aller periodiſchen Schriften. 

Damit waͤre das anmaßende Geſchrei der 
Ariſtokraten abgefunden, daß die Journale, 
welche dem gemeinen Haufen gefallen wollten, 
ſich herablaſſen muͤßten, ihren gemeinen Lei⸗ 
denſchaften zu ſchmeicheln. Nein! dies iſt der 
Fehler ariſtokratiſcher Journale, welche nur 
durch die Aus wuͤchſe der Ariſtokratie, durch 
Spielhaͤuſer, Courtiſanen und Lakeien erhal⸗ 
ten werden. Die arbeitſamen . ene 
den »Ages nicht. 

Der Diener eines Pairs hatte ſeinen Bruder, 
einen Arbeiter aus Sheffield, zum Beſuch bei 
ſich. Als der Pair eines Sonntages an einem 
Zeitungsbureau am Strande vorbeiging, ſah 
er die beiden Bruͤder, welche die anlockenden 
Anzeigen an dem Ladenfenſter laſen, die den 
Inhalt verſchiedener Journale mittheilten; das 
Gedraͤnge hielt ihn einen Augenblick auf, und 
er hörte folgendes Gefpräh an! -— —. 

»Du, Tom,« fagte der Diener, »fieh nur, 
was fuͤr eine Menge Neuigkeiten in dieſem 


— 15 — 


Blatte find! Außerordentlicher verbrecheri— 
ſcher Umgang zwiſchen einem Lord und einer 
Paſtorsfrau. — Jack ** (Jack, mußt Du 
wiſſen, iſt einer von unſern Faſhionablen) 
Abentheuer mit der Wittwe ** — Auftritt 
bei Crocky. ) O, welcher Spaß! Tom, haft 
Du keine ſieben Pence? Ich habe nur Gold 
bei mir; wir wollen das Ding hier kaufen. « 
Menge Neuigkeiten, fagte Tom graͤm— 
lich. »Nennſt Du das Neuigkeiten? Was 
kuͤmmre ich mich um Eure Lords und Eure 
Modeleute? Crocky! Was zum Teufel geht 
mich Crocky an! Da hab ich mehr für mein 
Geld in dem großen Blatte hier: Rath fuͤr 
die Arbeiter. — Vollſtaͤndiger Bericht der De⸗ 
batten uͤber die Vermoͤgensſteuer. — Brief 
eines Auswanderers von Neu; Sid: Wales, 
Das nenne ich Neuigkeiten. « 

»Bettel!« rief der erſtaunte Bediente. 
Der Lord entfernt ſich, einigermaßen erbaut 
von dem, was er gehoͤrt hatte. 

Der Salonſcandal iſt Neuigkeit fuͤr die Be— 
dientenſtube, die legislativen Verfuͤgungen 
geben den Stoff zu Neuigkeiten am Weber⸗ 
ſtuhle her. | 

) Abkürzung von Crockford, dem berüchtigten 

Spielhauſe. A. d. U. 
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Aber wenn der Hauptfarafter des Einfluſ⸗ 
ſes der Preſſe in der Repraͤſentation 
der Meinung liegt, ſo laͤßt ſich nicht leugnen, 
daß ſie auch das ſchoͤnere Vorrecht beſitzt, ſie 
zu erzeugen. Wenn wir alle die großen 
Namen betrachten, welche Ehre über die pe 
riodiſche Literatur gebracht haben, wenn wir 
bedenken, daß es kaum einen einzigen unſe⸗ 
rer ausgezeichneteſten Schriftſteller gegeben 
hat, der nicht thaͤtig bei einem oder dem ans 
deren unſerer Journale betheiligt geweſen iſt, 
wenn wir daran denken, daß Scott, Sou⸗ 
they, Brougham, Mackintoſh, Bentham, 
Mill, Macculloch, Campbell, Moore, Fon⸗ 
blanque “) (ich darf auch Herrn Southern hin» 
zufuͤgen, einen der Hauptmitarbeiter an dem 
trefflichen Spektator, und deſſen Artikel einen 
Ruf erlangen, der, Dank der Einfuͤhrung der 
Anonymität, von dem Verfaſſer ſelbſt abgekehrt 
wird) Jahraus Jahrein in periodiſchen Auffäzs 


) Mill, Verfaſſer einer Geſchichte der Kreuzzüge. 
— Southey, jetziger Laureat des Königs. — 
Macculloch, Verfaſſer mehrer Schriften über 
Staatsökonomie. — Fonblanque, ein Juriſt. — 
Mackintoſh, Verfaſſer der Geſchichte von Eng⸗ 
land, kürzlich verſtorbenes Oppoſitionsmit⸗ 
glied. A . d. U. 
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zen den reichen Schatz ihrer Gedanken und 
Kenntniſſe ausgeſchuͤttet haben, ſo kann man 
nicht verkennen, daß die Preſſe, welche ſie ſo 
begabten, nur mit einem Theile ihrer Macht die 
Meinung vertrat, welche fle auf der andern 
ſelbſt erzeugte. ö 

Doch giebt es nur wenige Beiſpiele, wo 
Tagblaͤtter mehr gethan haͤtten, als die po— 
litiſche Meinung zu repraͤſentiren; die Res 
views, die vierteljaͤhrlichen oder die monat» 
lichen (zwei“) find auch Woͤchenblaͤtter) haben 
danach geſtrebt, ſie zu ſchaffen. Der Grund 
iſt einleuchtend: Das Tageblatt benutzt ſei⸗ 
nen Einfluß nur zum Verkaufe; das gefaͤhr— 
dete Kapital iſt ſo ungeheuer, der durch Bei— 
träge erworbene Ruhm fo gering und ver⸗ 
gaͤnglich, daß es meiſt nur als eine merkan— 
tiliſche Spekulation betrachtet wird. Neue 
Meinungen find aber nicht populär; mit dem 
Strom ſchwimmen muß daher das Motto der 
Meinungen ſeyn, welche Abnahme finden wol⸗ 
len: wenn die Majoritaͤt in einem Journal ſich 
ſelbſt, ihre Vorurtheile, und Leidenſchaften, 
wie ihre beſonnene Vernunft und ihr wahres 
Intereſſe abgefpiegelt findet, fo wird fie hins 
*) Die Sonntagsblätter, wie der Spectator, Ob⸗ 

ſerver. A. d. U. 
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laufen, ſich ihr Spiegelbild anzuſehen. Dar⸗ 
aus folgt, daß das Journal, welches die 
Meinung am meiſten repraͤſentirt, fie am 
wenigſten hervorbringt, daß die beiden Auf: 
gaben durch zwei verſchiedene Kraͤfte erfuͤllt 
werden, und daß, jemehr neue Lehren ein 
Journal mittheilt, es deſto weniger Verbrei— 
tung im Publikum findet. 

Das moraliſche Licht gleicht darin dem 
phyſiſchen, denn waͤhrend wir mit Vergnuͤgen 
auf den Gegenſtaͤnden weilen, welche das Licht 
reflektiren, zuckt das Auge ſchmerzhaft vor 
der Scheibe zuruͤck, welche es erzeugt. 

Einen Beweis dieſer Wahrheit in der Ge— 
ſchichte der Wiſſenſchaften, daß die Popula⸗ 
ritaͤt eines Schriftſtellers nicht im Verhaͤlt⸗ 
niß zu feinem Übergewichte über das Publi⸗ 
kum, ſondern in dem ſeiner Sympathie mit 
deſſen Geſinnungen ſteht, liefert die Geſchichte 
Dantes, und des Buffons; beide wurden an 
der Hofhaltung des pedantiſchen Scaliger be⸗ 
wirthet, der Narr praͤchtig, der Dichter kaͤrg⸗ 
lich. »Wann wird es Euch fo wohl werden, 
wie mir 2e fragte der Narr triumphirend. 
»Sobald ich,« antwortete Dante kauſtiſch, 
»einen Gönner finde, der mir fo gleicht, 
wie Fuͤrſt Scaliger Euch. « 


— . — 


Ein Schoͤpfer der Meinung ſchreitet ſeiner 
Zeit vor; man kann nicht zugleich ihr vor; 
ſchreiten und ſie reflektiren. Daher ſind die 
populaͤrſten Journale Plagiare der Vergan— 
genheit; ſie leben von den Gedanken, welche 
ihre weitſichtigern Zeitgenoffen ſchon zehn 
Jahre früher verbreitet hatten. Was damals 
Philoſophie war, iſt jetzt Meinung. 

Ein großer Karakterzug der Engliſchen 
periodiſchen Literatur iſt die allgemeine ſtrenge 
Beobachtung des Geheimniſſes in Bezug auf 
die Namen der Schriftſteller. Die Hauptvor⸗ 
theile, welche man zu Gunſten der Anonymi— 
taͤt anfuͤhrt, ſind dreierlei: Erſtens, daß man 
mit weniger Ruͤckhaltung von Staatsmaͤn⸗ 
nern ſprechen; zweitens, daß man Bir 
cher mit mehr Ruͤckſichtnahme auf ihr wirk⸗ 
liches Verdienſt und ohne Beimiſchung der 
perſoͤnlichen Gefuͤhle beurtheilen kann, wel— 
che, wenn man den Verfaſſer kennt, von 
unparteiſcher Kritik abfuͤhren moͤchten; drit— 
tens, daß man durch beſondere Verhaͤltniſſe, 
oder durch beſondere Hemmungen der Furcht 
oder Vorſicht bewogen werden koͤnnte, Mei: 
nungen zuruͤckzuhalten, von denen man es 
für wuͤnſchenswerth hält, daß fie das Pu— 
blikum erfahre, fobald man der Veroͤffentli— 
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chung feinen Namen beifügen müßte Ich 
glaube, daß dieſe Vortheile einerſeits ſehr 
uͤbertrieben, und daß andererſeits die daraus 
entſtehenden Übel zu ſehr uͤberſehen worden 
ſind. ö 
Was den erſten jener Vortheile betrifft, 
ſo iſt es klar, daß, wenn man von Staats⸗ 
maͤnnern mit weniger Zuruͤckhaltung ſprechen 
kann, man es auch mit weniger Wahrheit 
thun mag. In einem despotiſchen Staate, 
in welchem Ketten der Lohn freier Geſinnungen 
ſind, mag die Anonymitaͤt eine nothwendige 
Vorſicht ſeyn; aber was ſchreckt in dieſem 
Lande einen politiſchen Schriftſteller von der 
offenen Erfuͤllung ſeiner Pflicht zuruͤck? Wenn 
ſeine Aufſaͤtze innerhalb der Graͤnzen des 
Geſetzes bleiben, hat er nichts von dem Ein⸗ 
geſtaͤndniß ſeines Namens zu fuͤrchten; uͤber⸗ 
tritt er die Schranken des Geſetzes, ſo birgt 
ihn die Anonymitaͤt nicht. Wuͤrde aber der 
Name aufgedeckt, koͤnnte man von Staats⸗ 
männern nicht mit derſelben heftigen Bitter 
keit ſprechen, nicht mit derſelben Unbekuͤm⸗ 
mertheit um Richtigkeit oder Falſchheit 
Beſchuldigungen wiederholen, Berichte ver— 
breiten. Man ſchaͤmt ſich mehr, offen, als 
verſteckt zu verlaͤumden, man wuͤrde daher 
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nicht, wäre der Namen in der Zeitung 
angefuͤhrt, neue Stuͤckchen von Perſonen 
einruͤcken, ehe man ſich von deren Wahrheit 
uͤberzeugt haͤtte; man wuͤrde nicht Tag fuͤr 
Tag Geſchichten erzählen wollen, wenn man 
Tag für Tag die laͤcherliche Aufgabe hätte, 
ſie zu widerrufen. 

Aber unter uns, waͤre das ſo ſchlimm? Es 
iſt recht, daß man kuͤhn ſich über Staatsmaͤn⸗ 
ner auslaſſe. Allein was ſoll man mit Kuͤhn⸗ 
heit ſagen? Nichts Falſches, ſondern die 
Wahrheit. Wenn der politiſche Schriftſteller 
gewoͤhnlich ſeinen Arbeiten auch ſeinen Namen 
beiſetzte, ſo wuͤrde er unter den heilſamen 
Einfluß derſelben oͤffentlichen Meinung gera— 
then, welche er zu beſtimmen oder zu reflek— 
tiren denkt; er würde in feinen Meinungen ) 


*) Viele politiſche Schriftſteller, geſchützt durch 
die Anonymität, wenden und drehen ſich bei 
jedem Volksbauche von einer Meinung zur ans 
dern. Das Blatt mag deshalb gefhmäht wer, 
den; aber das Blatt fühlt es nicht; niemand 
ſchmäht den unſichtbaren Mitarbeiter des Blat— 
tes. Es iſt keine Schaam, weil ſich niemand 
bloßſtellt; wo aber keine Schaam, iſt keine 
Ehrlichkeit. 
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konſequenter, in ſeinen Unterſuchungen um⸗ 
ſichtiger ſeyn. Die Journale wuͤrden nicht 
mehr in dem Ruf ſtehen, daß ſie den ge⸗ 
woͤhnlichen Verlaͤumdungen und Tages⸗Lü⸗ 
gen leichte Aufnahme gewaͤhrten, und die 
Kuͤhnheit ihres Tones wuͤrde dadurch nicht 
abnehmen, weil er auch ein ehrlicher wurde. 
Ich habe es bereits ausgeſprochen, um die 
Gewalt ſicher und konſtitutionnell zu machen, 
muß fie verantwortlich gemacht werden, aber 
anonyme Gewalt iſt un verantwortliche Ge 
walt. 

Was nun den zweiten zu Gunſten der 
Anonymitaͤt angefuͤhrten Punkt betrifft, den 
wegen literariſcher Kritiken, indem man ſagt, 
daß man anonym unparteiiſcher rezenfiren 
koͤnne, als wenn der Verfaſſer, vielleicht ein 
Freund, wuͤßte, wer ſein Rezenſent iſt, ſo iſt 
dieſer Grund zwar der verbreitetſte, aber auch 
der irrigſte. Man frage jeden, der ein Mal 
hinter den Vorhang der periodiſchen Kritik 
geſehen hat, und man wird finden, daß ge 
rade die Parteilichkeit und Ruͤckſichtnahme 
auf Perſonen, welche die Anonymitaͤt ver⸗ 
hindern ſollte, durch ſie beſchuͤtzt und beſtaͤrkt 
wird. Faſt alle Kritik iſt heut zu Tage die 
oͤffentliche Wirkung der Privatbekanntſchaft. 
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Wenn ein Werk in den Journalen, ſelbſt mit 
Recht, allgemein gelobt wird, ſo kann man 
neun Mal unter zehn wetten, daß der Ver— 
faſſer in genauer Verbindung mit der Preſſe 
ſteht. Gerechter Himmel! Was werden nicht 
fuͤr Triebfedern ins Spiel gezogen, um einem 
Buch liebevoll zu einem tuͤchtigen Fortkommen 
zu verhelfen. Ich ſage nicht, daß der Kritiker 
in ſeiner Parteilichkeit unrechtlich iſt; er mag 
ſich vielleicht durch Gefuͤhle bewegen laſſen, 
welche, nach dem Maße von Privatempfin⸗ 
dungen gemeſſen, für ſchoͤn und preis wuͤndig 
gehalten werden duͤrften. 

»Ah, des armen N's Buch; pah! nicht 
viel daran. Aber es iſt ein guter Kerl, und 
ich muß ihm ein wenig durchhelfen.« 

»C. hat mir das Buch zum Rezenſiren ge— 
ſchickt, es iſt verdammt ſchlecht und lang— 
weilig, aber da er weiß, daß ich ſein Rezen⸗ 
ſent ſeyn werde, ſo muß ich hoͤflich ſeyn.« 

»Was? D's Gedichte? Es wuͤrde verteu⸗ 
felt garſtig ſeyn, wollte ich ihn herunterma⸗ 
chen, da er ſtets ſo zuvorkommend gegen 
mich iſt, und mich erſt geſtern zum Mit⸗ 
tageſſen eingeladen hat.« 

Solche und unzählige Privat-Beweggründe 
deſſelben Schlages, die ſich leicht ruͤgen ließen, 

II. 13 
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und welche der Kritiker lachend einraͤumen 
würde, bilden die Schattirungen der meiſten 
Kritiken. Dieſer für die Welt fo dichte Schleier 
iſt es keineswegs fuͤr den buͤcherſchreibenden 
Freund deſſen, der ihn benutzt. Er kennt 
die Hand, welche den Streich fuͤhrt, oder 
ſich huͤlfreich zeigt, und der Kritiker thut 
gern ſeinen Freunden etwas zu Liebe, weil 
es nie bekannt wird, daß er dadurch dem 
Publikum etwas zu Leide thut. Soll die 
Anonymitaͤt ihren angeblichen Zweck erfüllen, 
muß ſie genau gehalten werden. Aber in wie 
wenigen Faͤllen iſt dies moͤglich? Wir haben 
nur Einen Junius in der Welt. Jetzt giebt 
es kein einziges Journal, deſſen Mitarbeiter 
obgleich ſie vor der großen Welt verborgen ſind, 
nicht einem ziemlich großen Kreiſe ſchriftſtel⸗ 
lernder Freunde bekannt waͤren. So gehen 
die Vortheile, welche in kritiſcher Hinſicht 
aus der Anonymitaͤt entſpringen ſollen, in 
Rauch auf. Man traͤgt die Maske, nicht um 
gegen das Geſuch um Privatparteilichkeit ge⸗ 
ſchuͤtzt zu ſeyn, ſondern um das Publikum 
hinſichtlich der Ausdehnung zu taͤu⸗ 


*) Der Verfaſſer der bekannten Briefe von Junius 
iſt noch immer nicht beſtimmt bekannt. A. d. ü. 


ſchen, bis zu welcher die Parteilich: 
keit getrieben wird; und grade das 
übel, welches durch das Geheimniß verhin— 
dert werden ſollte, wird durch daſſelbe nicht 
bloß hervorgebracht, ſondern auch verdeckt, 
und durch Verdeckung das Heilmittel un— 
moͤglich gemacht. Es geht aus einer nicht 
ganz oberflaͤchlichen Betrachtung hervor, daß 
die Fuͤrſprache des Privatgefuͤhls viel weni— 
ger auf den Inhalt der Kritik einwirken wuͤrde, 
wenn der Name des Kritikers bekannt waͤre, 
erſtens, weil die Ahndung der oͤffentlichen 
Meinung jeden Rezenſenten von anerfanıts 
tem Rufe abhalten würde, etwas von fei- 
ner eigenen Rechtlichkeit abzuhandeln, zwei; 
tens, weil es viele Perſonen in der literariſchen 
Welt giebt, welche ſogleich dem Publikum 
die Kette unlauterer Beweggruͤnde bekannt 
machen wuͤrden, die das Lob oder den Tadel 
einer Kritik an das Buch feſſelt. So wuͤrde 
man in der That durch die Angabe der Nas 
men der Rezenſenten es dahin bringen, daß 
dieſe Privatruͤckſichten wegſielen, oder ihren Be— 
ſtrebungen entgegengearbeitet wuͤrde, welche, 
durch Verſchweigung des Namens, das Pu— 
blikum fo lange hinters Licht geführt haben. 
Wie wuͤrde, deckte man jetzt ploͤtzlich alle 
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Geheimniſſe dieſes Gewerbes auf, das Publi- 
kum ſtaunen, zuͤrnen!“) Was fuͤr Strohmaͤnner 


” 


*) Der Einfluß gewiſſer Buchhändler auf gewiſſe 
literariſche Journale hat zu manchem Geſchrei 
in den Journalen Anlaß gegeben, an welchen 
jene Buchhändler keinen Tbeil hatten. Die 
Klage datirt ſchon von Voltaires Zeit. Er bes 
ſchwert ſich, daß die Buchhändler in Frankreich 
und Holland die periodiſchen Slätter leiteten; 
bei uns jedoch iſt jetzt der Mißbrauch ſo leicht 
zu entdecken, daß ich ihn für etwas übertrie⸗ 
ben halte! Ich weiß ein Beiſpiel von einem 
einflußreichen Wochenblatte, welches durch ges 
wiſſe Nebenbuhler beſchuldigt wurde, daß es 
einen Buchhändler begünſtige, der Miteigen⸗ 
thümer des Blattes war; da mich nun der 
Zufall in Berührung mit dem Buchhändler 
brachte, fand ich, daß er ſich bitter darüber 
beſchwerte, daß der Herausgeber des Journals 
(der einen gleichen Antheil an dem Eigenthum 
hatte und nicht entfernt werden konnte) ſo be⸗ 
ſorgt war, man könne ihm jenen Vorwurf ma⸗ 
chen, daß er ſogar ungebührlich hart mit den 
Büchern umging, von denen es hieß, daß er 
ſie ungebührlich begünſtige. Da ich neugierig 
war, zu ſeben, welcher Theil Recht habe, ſo 
ſab ich das Blatt durch, und entdeckte in der 
That, daß ein großer Theil der dem in Rede 
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ſtehenden Buchhändler gehörigen Bücher ſtren— 
ger mitgenommen war, als ſich dies mit dem 
Verhältniß des Lobes und Tadels vertruz, 
welcher den Büchern anderer Buchhändler ge— 
ſpendet wurde. Und allerdings wird im Augen- 
blick, wo ein Journal einflußreich wird, fein 
jährlicher Ertrag ſo bedeutend, daß es für einen 
dabei betheiligten Buchhändler nicht der Mage 
werth ſeyn würde, den Verkauf durch einen 
Verdacht von Unehrlichkeit zu gefährden. Der 
Umſtand, daß er einen Theil daran hat, if 
wohl bekannt, und der Verdacht, welchem dies 
ausſetzt, liegt fo am Tage, daß ich die under⸗ 
meidliche Auffiht der öffentlichen Meinung für 
eine genügende Abwehr jenes gefürchteten Ein⸗ 
fluſſes halte. Die Gefahr, welcher das Publikam 
ausgeſetzt it, liegt verborgener; der Einflus 
der Bekanntſchaften iſt viel größer und ſchwecer 
zu vermeiden, als der der Buchhändler. Wenn 
man gewiſſe Reviews ſiebt, ſo findet man 
Beiſpiele, wo ſehr ungebübrlich aufzgeſchnit— 
ten wird; aber dies gilt häufiger den Werfen 
eines Mitarbeiters, als den Ausgaben des 
Buchhändlers, welcher das Rewiew verlegt. 
Der Unfug iſt verſteckterer Art, und wird nicht 
ſchon durch die Titelſeite verrathen. Es iſt in 
der That erſtaunlich, wie leicht das unbedeu— 
tendſte und ſchwächſte Werk eines Mitarbeiters 
in einem der Quarterly Reviews einer Kritik 
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theilbaftig wird, während das eines Fremden, 
ſo wichtig und populär es auch ſeyn mag, 
entweder ganz überſehen, oder bei Seite ge⸗ 
ſchoben wird, bis die Gunſt des publikums 
es mit Gewalt dem ſich ſträubenden Journale 
aufdrängt. Es trifft ſich oft, daß ein beliebter 
Schriftſteller ſchon in allen Zeitſchriften der civili— 
ſirten Welt rezenſirt, und daß fein Namen bereits 
allen Literaten der Erde bekannt geworden iſt, ehe 
noch die Quarterly Reviews unſers Vaterlandes 
die geringſte Notiz von ihm genommen, oder ſich 
nur berabgelaſſen haben, eine Kenntniß von 
feinem Dafeyn einzugeſtehen. Dies iſt eine bes 
trübte Wirkung des Einfluſſes, denn fie vers 
ſucht, ein literariſches Monopol zu begründen; 
und das iſt nicht alles, ſie macht aus Rich⸗ 
tern und Gerichteten Eine Partei, und ein 
Quarterly Review zu einer bloßen Verbindung 
von Schriftſtellern, die ſich vereinigt haben, 
ſich bei jeder Gelegenheit unter einander zu 
loben, und gleichgültig auf das publikum herab⸗ 
zuſehen, wenn die größeren pflichten des Selbſt⸗ 
lobes ihnen gar Zeit dazu laſſen. Es arbeiten große 
Männer an dieſen Journalen und werden ge⸗ 
prieſen — das iſt nicht mehr als recht; aber 
kleine ſchreiben auch darin, und der Schakal 
bat ſo gut ſeinen Theil an den Knochen, wie 
der Lowe. Es iſt klar, daß, wenn die Reviews 
nicht anonym geſchrieben würden, das Publi⸗ 
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auf der Rednerbuͤhne, welche Urtheile über 
unſterbliche Schriften dieſer Zeit fällen; was 
fuͤr Leute, die nach dem Unterſchied zwiſchen 
einer graden und einer krummen Linie tap⸗ 
pen, entſcheiden die hoͤchſten Fragen der 
Kunſt; wie viele Rechenmaſchinen leſen uͤber 
das Drama; wie viele verunglüdte Novel— 
liſten, jammernde Dichter, Mafulaturfchreis 
bende Hiftorifer , hirnloſe Herausgeber von 
Verſuchen laſſen ihre Wuth an einem gluͤckli⸗ 
chen Nebenbuhler aus; wie viele Damons ſchuͤt⸗ 
ten ihre unparteiſchen Lobhudeleien über ihren 
ſchmierenden Pythias; welche Anmaßung, 
welche Falſchheit, welcher Betrug! Welche 
Bosheit im Tadel, welche Unredlichkeit im 
Lobe! Eine ſolche Aufdeckung verdiente einen 
Quevedo zu ihrem Beſchreiber. 


kum nicht fo geprellt werden konnte. Wenn 
die Mitarbeiter ihre Namen unter die Artikel 
ſetzten, ſo könnten ſie nicht auf ſo unanſtändige 
Weiſe einer den andern herausſtreichen; auf— 
hören müßte das alte Syſtem dieſer literari— 
ſchen Affen, welche auf den Zaum der Kritik 
hinaufklettern, erſt die beiten Früchte in ſich 
hineinſtopfen, und dann mit der matten Ge— 
rechtigkeit der Sattheit den Schund auf die 
Gaffer unten herabwerfen! 
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Aber dies iſt nicht der einzige Vortheil, 
den das Publikum aus der Veroͤffentlichung 
der Namen ziehen wuͤrde. Es wuͤrde nicht 
allein die Beweggründe des Kritikers, ſon— 
dern auch ihre Faͤhigkeit kennen lernen; und 
erſehen, ob derſelbe eben ſo im Stande, 
als Willens iſt, ehrlich zu beurtheilen. Und 
dies wuͤrde in vielen ſchwierigen Faͤllen, in 
Kuͤnſten, wie in Wiſſenſchaften, wo das 
Publikum im Allgemeinen nicht ſelbſt urthei⸗ 
len kann, leicht durch oberflaͤchliche Anſichten 
irre geleitet wird, und den unbekannten Re⸗ 
zenſenten für eine große Autorität halten 
mag — dies wuͤrde, ſage ich, in ſolchen Faͤl⸗ 
len ein unberechenbarer Nutzen ſeyn, und 
das Publikum mit einem Male den Haͤnden 
von tauſend unſichtbaren betruͤgeriſchen und 
anmaßenden Menſchen entziehen. — 

Man hat zu Gunſten anonymer Kritiken 
einen ſo wahrhaft abgeſchmackten Grund an⸗ 
gefuͤhrt, daß er keiner Erwaͤhnung verdiente, 
wuͤrde er nicht ſo oft angefuͤhrt, ohne daß 
man ihn laͤcherlich machte. Es iſt der, daß 
der Kritiker dadurch ungeſtraft ſich Freiheiten 
gegen die Schriftſteller erlauben und witzig 
und ſtreng ſeyn kann, ohne Gefahr zu lau: 
fen, erſchoſſen zu werden. Von welcher Art 
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muͤßte aber die Kritik ſeyn, welche ein Kar— 
tel des Verfaſſers nach ſich ziehen ſollte? 
Es iſt keine Zeit mehr fuͤr Duelle wegen leich— 
ter Kraͤnkungen und unweſentlicher Anlaſſe. 
Ein Schriftſteller würde von einem Ende des 
Koͤnigreichs bis zum andern ausgelacht wer— 
den, wenn er einen Mann foderte, bloß weil 
er ſein Buch geſchmaͤht, oder ihm geſagt 
hätte, er ſchreibe einen ſchlechten Styl, ſey 
ein erbärmlicher Poet; wäre ein Schriftſtel⸗ 
ler thoͤricht genug, bloß auf literariſchen 
Grund einen Kritiker herauszufordern, ſo 
würde der Kritiker doch ſchwerlich fo thoͤricht 
ſeyn, ſich ihm zu ſtellen. »Ja,« ſagt der 
Rezenſent, »wenn ich nur fein Buch herunter 
mache; wenn ich aber ſeine Perſoͤnlichkeit 
ſchmaͤhe? Das Buch kann ich unbeſorgt ta— 
deln, aber geſetzt, ich will etwas gegen ſeinen 
Karakter anbringen ?« Jetzt verſtehen wir 
uns; hier liegt allerdings die Frage. Ich 
laſſe Sie ſtehen, mein Herr Rezenſent, und 
wende mich an das Publikum. Ich frage dafs 
ſelbe, wo iſt der Nutzen, wo der Gewinn, 
wenn man nicht Jemandes Buch, fondern 
feine Perſon, nicht feine Arbeit, ſondern 
feinen Karakter angreift? Soll Kritik von per— 
ſoͤnlicher Beſchimpfuug abhängen? Dann wol 
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len wir in Gottes Namen uns unfre Rezenſenten 
von Bellingsgate ) verfchreiben, damit wir 
wenigſtens im Jargon etwas pikanntes und 
eigenthuͤmliches erhalten. Was dient es der 
Literatur, wenn man erfaͤhrt, daß Haz— 
litt ) Blattern im Geſicht hat? Werden die 
Fehler des armen Byron verbeſſert, wenn 
man auf ſchmutzige Weiſe in die Einzeln⸗ 
heiten feines Privatlebens tappt, Beſchul⸗ 
digungen und Verdrehungen verbreitet, von 
Skandal murmelt, und mit plumpen Luͤ⸗ 
gen die anonymen Kanäle der Preſſe anfuͤllt? 
Hat nicht dies Spionenſyſtem mehr als alles 
andere dies von Natur ſo edle Gemuͤth mit 
duͤſterem Argwohn umwoͤlkt? War nicht der 
Stachel ſeiner Zunge die Folge des Stachels 
im Herzen? Durch Andere gelaͤſtert, vergalt 
fein reizbares Gemuͤth mit Laͤſterung; die 
ſichtbare Offenheit feines fruͤhern Karakters 
verhaͤrtete zur Falſchheit, der ſteten Gefaͤhr⸗ 
tin des Argwohns; ſtatt den Schriftſteller 


*) Billingsgate, ein Quartier von London, an 
der Toemfe, hauptſächlich von Fiſchhändlern 
bewohnt, und ſprichwöͤrtlich wegen feiner ſchlech⸗ 
ten Sprache bekannt. A. d. U. 

**) Hazlitt, der bekannte Verfaſſer vieler kriti⸗ 
ſchen Schriften. A. d. ü. 
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zu beßren, verſchlechtert dieſe Art Kritik 
den Menſchen. 
Was hat das Publikum durch dieſe Faͤhig— 
keit, frei mit verborgenen Zungen zu reden, 
gewonnen? Nichts. Aber warum, mein lieber 
Sir (und Sie, der Sie den literariſchen Ka— 
rakter ſo tief ſtudirt, und die Leiden eines 
Schriftſtellers ſo gut gemalt haben, koͤnnen 
es mir vielleicht ſagen) warum wird der 
arme Schriftſteller aus der Maſſe (die er zu 
unterhalten, oder zu belehren ſucht) heraus— 
geleſen, bloß um ihn auf die Tortur zu le— 
gen? Iſt ſeine Natur weniger zart und em— 
pfindlich, als die Anderer, daß das aͤußerſte 
Talent nothwendig wird, ihn zu verwun⸗ 
den? Oder warum wird ein Syſtem erfunden 
und unterſtuͤtzt, das nur dahin zielt, ihn 
mit dem bitterſten Groll und der vollkom— 
menſten Ungeſtraftheit zu verfolgen? Warum 
werden aus dem Tadel, der ihn trifft, alle 
die Anſtandsregeln und Ruͤckſichten geſtrichen, 
nach welchen die Welt die Strenge des Ta— 
dels bei ihren andern Opfern mildert? Warum 
wird er aus den Schranken der gewoͤhnlichen 
Selbſtvertheidigung geſtoßen? Warum wird 
die Wohlanſtaͤndigkeit und die Furcht vor 
den Folgen, welche den Verkehr der Menſchheit 
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- geſittet und höflich macht, dem verweigert, 
deſſen Eitelkeit doch nur mit der Vermehrung 
der Vergnuͤgungen jener Geſellſchaft, welche 
ihm ihren gemeinſten Schutz verſagt, ja mit 
der Foͤrderung der Civiliſation Hand in Hand 
geht, welche ihn aus ihrer Obhut ausſtößt. 

Es iſt vielleicht nicht leicht, auf dieſe Fra⸗ 
gen zu antworten; und ich glaube, Sir, 
daß ſelbſt Ihr Scharfſinn ſchwerlich eine Ent— 
ſchuldig ung für eine Einrichtung finden wird, 
welche mit der ausgeſuchteſten und ſtudir⸗ 
teſten Strenge, die nur gegen den Feind der 
Menſchheit ausgeuͤbt werden koͤnnte, das 
ungluͤckliche Opfer heimſucht, welches ihr 
Freund zu ſeyn ſtrebt. Shakespeare hat ge 
ſagt, Verleumdung ſey weniger zu entſchul⸗ 
digen, als Diebſtahl; noch ein edlerer Glaube 
herrſcht bei gewiſſen unciviliſirten Stämmen, 
nämlich, daß Schmaͤhung ſogar ein größeres 
moraliſches Vergehen ſey, als ſelbſt der Mord; 
denn fie ſagen mit einem bewunderungs wuͤr⸗ 
digen Scharfſinn: »wenn man einem Mens 
ſchen das Leben nimmt, nimmt man ihm 
nur, was er fruͤher oder ſpaͤter doch haͤtte 
verlieren muͤſſen; wenn man einem Menſchen 
aber ſeine Ehre raubt, nimmt man ihm, was 
er fuͤr immer haͤtte behalten koͤnnen. Ja, 
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was noch wichtiger iſt: die Übelthat iſt in 
dem einem Falle unbeſchraͤnkt und unermeß— 
lich. Der Mord kann nicht uͤber das Grab 
hinausgehen; die That ſteckt ſich ſelbſt eine 
Graͤnze, aber bei der Verleumdung ſchneidet 
ſelbſt das Grab nicht den Bereich des Unrechts 
ab; die Luͤge kann zur Nachwelt uͤbergehen, 
und von Geſchlecht zu Geſchlecht das Andenken ö 
des Opfers anſchwaͤrzen.« 

Die Bewohner der Sandwich-Inſeln mor⸗ 
deten den Kapitain Cook, aber feinem Ans 
denken erzeigten ſie die hoͤchſten Ehren, welche 
ihre Sitten beſtimmen; ſie heben ſeine Ge— 
beine auf (die zurücgelieferten find unaͤcht) 
und halten ſie fuͤr heilig, waͤhrend ihre Prie— 
ſter den Goͤttern danken, daß ſie ihnen einen 
ſo großen Mann zugeſchickt haben. Staunen 
Sie vielleicht über dieſe ſcheinbare Inkonſe— 
quenz? Ach, es iſt dieſelbe Art, mit welcher 
wir die großen Maͤnner behandeln. Wir 
morden ſie mit den Waffen der Verleumdung 
und Verfolgung, und dann ſprechen wir die 
Reliquien unſerer Opfer heilig! 

Aber es giebt einen dritten Grund, nach 
welchem man die Beibehaltung der Anony— 
mitaͤt in Zeitſchriften für vortheilhaft hält, 
naͤmlich, daß es Meinungen uͤber oͤffentliche 
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Vorfaͤlle oder Karaktere geben kann, welche 
man der Welt mittheilen will, welche man 
ihr aber aus Bloͤdigkeit und andern Urſachen 
vorenthalten würde, wenn die Bekanntma— 
chung des Namens unerlaͤßlich mit der der 
Metnung verknuͤpft waͤre. 

Wenn aber aus dem, was ich geſagt habe, 
hervorgeht, daß das anonyme Syſte m ſchlecht 
iſt, ſo kann dieſer Grund hoͤchſtens zu dem 
Beweiſe benutzt werden, daß die Regel auch 
gelegentliche, Ausnahmen haben kann, und 
das gebe ich gern und ſogleich zu. Ein Char⸗ 
latan iſt, wer behauptet, daß eine allgemeine 
Regel die Ausnahmen ausſchließe. Und wie 
wenig Ausnahmen giebt es fuͤr dieſe Regel, 
wie wenig Perſonen giebt es, auf welche die 
ebenangefuͤhrten Hinderungen wahrhaft wir— 
ken. Ich raͤume ihnen das Recht ein, ſich der 
von ihnen nothwendig befundenen Verborgen— 
heit zu bedienen; ſie werden immer Kanaͤle 
und Gelegenheit genug finden, die Anony⸗ 
mitaͤt zu Huͤlfe zu nehmen, wenn es auch 
das allgemeine Syſtem in Zeitſchriften waͤre, 
dem Publikum die Namen der Mitarbeiter 
anzugeben. ) 


*) Es iſt eben fo klar, daß die Brände, welche 


Ich habe anderwaͤrts, obwohl nur fluͤch— 
tig, meine Anſichten uͤber die gewoͤhnliche 


ich zu Gunſten der letztern Einrichtung ange⸗ 
führt habe, ſich nicht auf die Schriftſteller 
beziehen, welche ganze Werke, namentlich 
dichteriſche, herausgeben, wie dies bei Sir 
W. Scott in ſeinen Romanen der Fall war; 
hier wird niemand durch das Streben nach 
Verborgenheit verletzt, hier giebt es keine dritte 
(angegriffene, oder vertheidigte) Partei zwiſchen 
dem Verfaſſer und dem publikum. Ich ſpreche 
nur von der periodiſchen preſſe, welche der 
einflußreichſte Theil derſelben iſt, und wie dieſe 
am rechtlichſten und wirkſamſten in Bezug auf 
das wahre Intereſſe der Geſellſchaft verfahren 
kann. Der Leſer wird demgemaͤß aus jeder 
Erwiderung, welche auf jene Anſichten vors 
gebracht werden kann, erſehen, erſtens, daß 
es keine Entgegnung gegen die Richtigkeit der 
angeführten Regel iſt, wenn man Ausnahmen 
aufſtellt, die ich einräume; zweitens, daß es 
keine Widerlegung meines Vorſchlags in Bezug 
auf die periodiſche preſſe it, wenn man ſich 
auf die Vortheile der Anonymität für die Schrift⸗ 
ſteller bezieht, deren Schriften nicht in dieſe 
Kathegorie gehören. Ich überlaſſe es jetzt dem 
tief dabei betheiligten Volke zu ſeben, ob ich 
widerlegt, oder bloß mißdeutet werde. 
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Anwendung der Anonymitaͤt in Zeitſchriften 
ausgeſprochen; ſie haben nur wenig Eingang 
bei den periodiſchen Schriftſtellern gefunden, 
welche fortwaͤhrend mehr die alten von mir 
beantworteten Gruͤnde wiederholt, als meine 
Angriffe widerlegt haben. Die Journaliſten 
widerſtreben, irregeleitet durch einige unklare 
Begriffe von der Zweckdienlichkeit eines bis— 
her befolgten und ſelten unterſuchten Verfah— 
rens, einer Veraͤnderung, welche fuͤr ſie und ihr 
Amt unberechenbaren Vortheil haben wuͤrde. 
Umſonſt hofft man, daß aus der Preſſe ein 
ſo edler Beruf zu machen ſey, als ſie ſeyn 
ſollte, ſo lange ſie in dem Geiſte des Publi— 
kums mit jeder Art politiſcher Abſchwoͤrung 
und perſoͤnlicher Verleumdung verbunden blei⸗ 
ben kann; umſonſt hofft man, daß die vielen 
ehrenwerthen Ausnahmen mehr bewirken wer— 
den, als ſich die Gunſt für ſich allein zu er; 
werben; ſie koͤnnen den Karakter der Klaſſe 
nicht heben. Intereſſirt, wie die Ariſtokratie 
gegen das moraliſche Gewicht der Preſſe, ei⸗ 
ferſuͤchtig, wie ſie auf ihre Macht iſt, ſucht 
fie jetzt die allgemeine Wirkung der Mas 
ſchinerie gehaͤſſig zu machen, indem ſie bei 
weitem tiefer als recht iſt, die Stellung und 
Achtbarkeit der an derſelben Beſchaͤftigten 
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herabzieht. Umſonſt leugnet man, daß ein 
Zeitungsſchreiber, der durch ſeine Talente, 
und den Kanal, auf welchen ſie verwendet 
werden, einen weit groͤßern Einfluß auf die 
allgemeinen Angelegenheiten übt, als beinahe 
irgend ein Pair des Reiches, nur ſo lange 
von Wichtigkeit ſey, als er in dem Schreib— 
kabinet der Druckerei iſt; in Geſellſchaft 
laͤuft er nicht allein Gefahr, mit all den 
vergangenen und gegenwaͤrtigen Unbillen 
des Journals in Verbindung gebracht zu wer— 
den, von denen er daſſelbe zu reinigen und 
zu erheben geſucht hat, ſondern mit ihm tritt 
auch die allgemeine Furcht vor Spiontrerei 
und das Gefuͤhl der Unſicherheit ein, welches 
die Sitte der Anonymitaͤt nothwendig her— 
vorbringt: man kann nicht umhin, auf ihn, 
als einen Mann zu ſehen, der die Macht 
hat, einen im Dunkeln zu erdolchen; und 
die Schmaͤhungen und Luͤgen, und die ge— 
meine, ſchmutzige Schaͤndlichkeit der Sonn— 
tagsblaͤtter macht, daß auf alle Zeitungs— 
ſchreiber ein Verdacht faͤllt, den nicht bloß 
die ehrenwerthen, ſondern auch die talent— 
vollen *) unter ihnen nicht verdienen — wie 


*) Denn es muß zur Ehre der Literatur gefagt 
II. 14 
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auch in Venedig jedes Mitglied des geheimen 
Rathes, ſo menſchlich und edel es ſeyn mochte, 
doch feinen Theil des Haſſes und des Schrek— 
kens tragen mußte, welcher ſich an die Voll⸗ 
ſtreckung einer verborgenen Strafe und eines 
geheimnißvollen Mordes knuͤpft. Kurz, die 
unſelige Einrichtung der Anonymitaͤt iſt der 
einzige Grund, warum der, welcher politiſche 


werden, daß die ſchmähſüchtigen Sonntags⸗ 
blätter ſelten von Literaten unterſtützt werden; 
ſie werden hauptſächlich durch ruinirte Schwind⸗ 
ler, ehemalige Croupiers und den ſchlechteſten 
Auswurf des ungebildeten Troſſes redigirt. 
Das einzige Mittel, dieſen Herren das Ver⸗ 
leumden zu legen, iſt, ihnen bei der erſten 
paſſenden Gelegenheit die perſönliche Züchti⸗ 
gung angedeihen zu laſſen, welche in das 
Bereich der Boxer gehört. „Pah!“ ſagen Sie, 
„ſie ſind der Strafe nicht werth.“ Sie ſind 
nicht werth, daß wir uns den Genuß ver⸗ 
ſagen, ſie ihnen zu ertheilen. Man ſoll die 
Gelegenheit abwarten, ſie aber nie verſaͤumen. 
In dem Sinne der Kritik Dr. Johnſons über 
die Hebriden, von denen er ſagt, „fie wären 
ſehenswerth, aber nicht werth, daß man hin⸗ 
ginge, fie zu ſehen find auch jene Herren 
werth, daß man ihnen einen Fußtritt gibt, nicht 
aber, daß man einen Schritt darnach geht. 
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Macht beſttzt, nicht auch einen ſozialen Rang 
hat. Es iſt eine Einrichtung, welche den Un: 
wiſſenden auf Koſten des Geſchickten beguͤn⸗ 
ſtigt, und den Schlechten beſchuͤtzt, indem 
ſie ihn mit dem Rechtlichen vermiſcht; eine 
Einrichtung, durch welche das Talent im 
Schatten geſtellt wird, damit die Einfältig- 
keit nicht aufgedeckt, und die Schmach des 
Laſters ſich unter anderen Gewohnheiten 
verberge, als denen, welche die Ehre ſchaͤnden. 

In einer Spaniſchen Novelle begegnen ſich 
ein Kavalier und ein Gauner. 

»Darf ich fragen,« ſagt der Schelm, 
vwarum Ste in einem Mantel gehen?« 

»Weil ich nicht erkannt ſeyn will,« ant⸗ 
wortet der Vornehme. »Warum aber gehen 
Sie darin %« 

»Damit man mich für Sie halte,« war die 
trockne Antwort. 

Die Gewohnheiten ehrlicher Leute ſind oft 
der Deckmantel der Schurken. Es iſt klar, 
daß, wenn jeder talentvolle Schriftſteller 
unter die Artikel in der Zeitung feinen Na— 
men ſetzte, die Wichtigkeit ſeines Einfluſſes 
ſich bald auf ihn ſelbſt uͤbertragen wuͤrde — 

Nec Phöbo gratior ulla est 

Quam sibi que Vari prescripsit pagina nomen. 
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Er würde nicht mehr mit der Heerde vers 
mengt, ſondern ausgezeichnet, hervorgeho— 
ben werden, und nicht bloß als Schriftſteller, 
ſondern auch als Menſch einen oͤffentlichen 
Karakter haben; er wuͤrde ſeinen Stand, 
wie ſich ſelbſt heben; die ihm gezollte Ach⸗ 
tung wuͤrde, wenn er denſelben Eindruck auf 
feine Zeit machte, der dem Dichter, Philos 
ſophen oder Staatsmanne bewieſenen gleichen]; 
und jetzt, wo der Eintritt in das oͤffentliche 
Leben die Folge der Volksachtung ſeyn kann, 
mag es auch der leichteſte Weg ſeyn, Maͤn⸗ 
ner von Grundſaͤtzen und Kenntniſſen dem 
Lande perſoͤnlich bekannt zu machen, und 
die Kenntniſſe, welche ſie, um als politiſche 
Schriftſteller zu wirken, uͤber die oͤffentlichen 
Angelegenheiten beſitzen muͤſſen, auf die thaͤtige 
Laufbahn zu uͤbertragen, in welcher ſie dem 
Lande am nuͤtzlichſten und fuͤr Maͤnner von 
großen Einſichten und von Genie am wuͤn⸗ 
ſchenswertheſten ſeyn duͤrften. So wuͤrde na⸗ 
tuͤrlich der Stand des Schriftſtellers die hoͤchſten 
Klaſſen der Bildung an ſich ziehen, die Ge⸗ 
walt wuͤrde unendlich beſſer geleitet und ihre 
Agenten würden bei weitem mehr geehrt wer⸗ 
den. Dieſe Betrachtungen muͤſſen fruͤher oder 
ſpaͤter ihr gebuͤhrendes Gewicht bei denen fin⸗ 
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den, von denen allein die noͤthige Reform 
ausgehen kann — naͤmlich den Journaliſten 
ſelbſt. Es iſt keine Sache, in welche die Ge— 
ſetzgebung einſchreiten kann; fie muß dem mos 
raliſchen Einfluß, dem Reſultat der Überzeu— 
gung, uͤberlaſſen bleiben. Ich bin feſt überzeugt, 
daß ich, ſo ſehr man jetzt andrer Meinung 
ſeyn mag, die Veraͤnderung erleben und mich 
werde freuen koͤnnen, daß ich zu dem Erfolge 
beigetragen habe. 

Dies iſt meine Hoffnung fuͤr die Zukunft; 
einſtweilen muß ich Ihnen eine Geſchichte 
erzaͤhlen, die einem Bekannten von mir vor 
Kurzem paſſirt iſt. 

Dur iſt ein gewandter, ſcharfſinniger 
Menſch, ſtudirt gern Karaktere und ſteckt immer 
ſeine Naſe in fremder Leute Angelegenheiten. 
Er hat eine wunderbare Neugierde, welcher 
er den achtbaren Namen »Beobachtungstalent« 
beilegt. Vor einiger Zeit machte D*** einen 
Ausflug nach Calais. Waͤhrend ſeiner kurzen, 
aber intereſſanten Reiſe amuͤſirte er ſich das 
mit, die Perſonen zu recognosciren, welche 
die Vorſehung in daſſelbe Schiff mit ihm ver— 
ſetzt hatte. Kaum hatte ſein Auge das Ver— 
deck uͤberblickt, als es unwiderſtehlich von 
dem Geſichte eines Fremden angezogen wurde, 
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der allein in feinen Mantel und fein Nady 
denken verſunken ſaß. Meines Freundes Neu⸗ 
gierde wurde durch die undurchforſchliche 
Wuͤrde, durch das gewiſſermaßen Myſterioͤ⸗ 
ſe, Sinnige, Majeſtaͤtiſche des Fremden an⸗ 
gezogen. Er beſchloß, ſich an die Befriedi⸗ 
gung des ihn verzehrenden Geluͤſtes nach Auf— 
klaͤrung zu wagen, welches in ſeiner Bruſt 
ausgebrochen war; er naͤherte ſich dem Frem⸗ 
den, und bot ihm, um es mit einer Artigkeit 
einzuleiten, eine Zeitung an. Der Fremde ſah 
ihn einen Augenblick an und ſchuͤttelte den 
Kopf. »Ich habe ſchon geſehen, was drin ſteht.« 
— Was drin ſteht, dachte D* ** ſchlau; 
er ſagt nicht das Journal; die Worte wa⸗ 
ren das wenigſte, aber die Miene! Der Fremde 
war offenbar ein großer Mann, vielleicht ein 
Diplomat. Mein Freund machte noch einen 
Verſuch, in naͤhere Bekanntſchaft zu treten, 
aber eben fing die Bewegung des Dampfboots 

an, auf den Fremden zu wirken, 
Und ſeine Seele ſtöhnte vor dem Schwall 

Der Wogen. 

üblichkeiten dieſer Art ſind nicht geeignet, 
das Abſchließen von Bekanntſchaften zu erleich⸗ 
tern. Mein in ſeiner Hoffnung getaͤuſchter 
Freund ſah ſich auf ſich ſelbſt verwieſen und 


— 215 — 


verlor ſpater im Tumult des Landens, ſei⸗ 
nen Reiſegefaͤhrten aus den Augen. D*** 
folgte mit beſorgtem Blicke ſeinem Koffer, 
der in einem Schubkarren vor ihm herrollte, 
und kam endlich in den Hof des Hotels des 
Herrn Deſſin an, wo er, gemaͤchlich auf und 
abgehend, wieder den geheimnißvollen Frem— 
den erblickte. Es war ein warmer Tag und 
angenehm, ſich in der freien Luft zu ſonnen. 
Dux ſetzte ſich auf einen Stuhl neben der 
Kuͤchenthuͤre, und griff wieder zu derſelben 
Zeitung, welche er dem Fremden angeboten 
hatte, und welche er wegen des verwuͤnſchten 
Seewinds auf dem Verdeck nicht mit der 
Bequemlichkeit hatte leſen koͤnnen, mit wel⸗ 
cher nach unſern Nationalbegriffen von Be— 
haglichkeit eine Zeitung geleſen werden muß. 
Dann und wann ſah er von dem Blatte auf, 
und bemerkte, wie der Fremde noch immer 
herumſchlenderte, und zu Zeiten ſtill ſtand, 
um eine Briſchka mit jenen Blicken väterlt 
cher Zaͤrtlichkeit anzuſehen, aus denen ſie ſich 
als ſein Eigenthum erkennen ließ. 

Der Fremde wurde ſichtlich ungeduldig; er 
zog ſeine Uhr heraus; ſah nach dem Himmel 
auf; pfiff ſich eine Melodie und murmelte: 
»dieſe verdammten Franzoſen!« Ein Herr mit 
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etwas geziertem Weſen und ſchnellem Gange, 
trat in den Hof. Man ſahe ihm auf der Stelle 
den Franzoſen an. Die Blicke der beiden Her⸗ 
ren begegneten ſich, ſie erkannten einander. 
Es war klar, daß der Englaͤnder auf den neu 
Angekommenen gewartet hatte, und nachdem 
das Bon jour, mon cher des Franzoſen, gegen 
das How do you do des Englaͤnders aus— 
getauſcht worden, war D* ** ſo gluͤcklich, 
folgendes Geſpraͤch mitanzuhoͤren. b 

Der Franzoſe. Wie freue ich mich, Ihg⸗ 
nen zu der hohen Stellung Gluͤck wuͤnſchen 
zu koͤnnen, welche Sie in Europa einnehmen. 

Der Engländer (ſich verbeugend und 
erroͤthend). Erlauben Sie mir vielmehr, Ih⸗ 
nen zu Ihrer Erhebung zur Pairswuͤrde zu 
gratuliren. 

Franzoſe. Pah, Sir, Lumperei, bloße 
Lumperei; ein ganz natuͤrliches Anerkenntniß 
meines Einfluſſes auf das Volk. Apropos, Sie 
werden doch bei der neuen Fourree, zu der 
man naͤchſtens ſchreiten muß, zum Pair er⸗ 
nannt werden? 

Engländer (mit einem gezwungenen Laͤ⸗ 
cheln, in dem etwas Verachtung, aber noch mehr 
Kraͤnkung liegt). Nein, mein Herr, nein; 
wir machen nicht ſo leicht Pairs. 


Franzoſe. Leicht! Was, hat man nicht 
Sir Georg *** und Herr W *** zu Paris 
gemacht! Der eine iſt nichts als ein Elegant, 
der andere ein Landedelmann. Und Sie ver- 
gleichen deren Anſpruͤche mit Ihrer großen 
Gewalt und Ihrem Einfluß auf Europa! 

Engländer Hum! Hm! Hum! Es find 
Maͤnner von guter Geburt und großen Guͤtern. 

Franzoſe. (eine Priſe nehmend) Oh! Ich 
dachte, ihr Engländer hättet eure ariſtokra— 
tiſchen Vorurtheile beſſer abgeſchuͤttelt: Vir— 
tus est sola nobilitas. 

Engländer. Vielleicht find dieſe Vorur⸗ 
theile achtbar. Aufrichtig geſagt, in Eng— 
land waren wir ein wenig erſtaunt uͤber Ihre 
Erhebung zur Pairsſchaft. 

Franzoſe. Erſtaunt! Diable! Und warum? 

Englaͤnder. Hm! In der That — der 
Herausgeber eines Journals — hm! hm! 

Franzoſe. Herausgeber eines Journals! 
Ei, wer ſoll denn ſonſt politiſchen Rang ha— 
ben, als der, welcher die politiſche Gewalt in 
Haͤnden hat? Ihr Journal z. B. iſt ja einem 
Miniſter gefaͤhrlicher, als irgend ein Herzog? 
Und Sie wiſſen doch, daß bei uns die Herren 
Delalot, Thiers, Billele, Chateaubriand, 
kurz beinahe alle großen Maͤnner fuͤr die 
Zeitungen ſchreiben. 
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Engländer. Ja, aber laſſen Sie ſich's 
auch merken? 

Franzoſe. Freilich, und ſie geſtehen es 
mit Stolz: wie ſollten ſie auch ſonſt zu Ruf 
gelangen? N 

Englaͤnder. Wenn bei uns ein Parla⸗ 
mentsmitglied uns einen Artikel einſchickt, 
ſo geſchieht es nur unter dem Siegel des 
tiefſten Geheimniſſes. Der bitterſte Vorwurf, 
den man je Lord Brougham gemacht hat, 
iſt der, daß er fuͤr ein gewiſſes Journal 
geſchrieben hat. 

Franzoſe. Und ſchrieb damen 
ham fuͤr dieſes Journal? 

Engländer. Sir, das iſt eine kitzliche Frage. 

Franzoſe. Warum ſo zuruͤckhaltend? In 
Frankreich ſind die Mitarbeiter an unſern Jour⸗ 
nalen ſo bekannt, als ob ſie jedesmal ihre 
Namen unter ihre Artikel ſetzten, welches 
letztere ſie auch zuweilen thun. 

Engländer Aber angenommen, man 
wuͤßte, daß ein großer Mann einen Artikel in 
mein Blatt einruͤcken ließe, ſo wuͤrden ſogleich 
alle andern Journale uͤber ihn herfallen, weil 
er ſich ſo weggeworfen habe; ſelbſt ich, der 
ich täglich für daſſelbe ſchreibe, wurde mich 
ſehr aͤrgern, wenn die Gecken des Clubs mich 
deſſen ins Angeſicht beſchuldigten. 
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Franzose (den Finger an die Naſe legend). 

Ich ſehe, ich ſehe, Sie haben den Klaſſen— 
ſtolz nicht, den wir haben. Der Edelmann 
bei uns iſt ſtolz darauf, wenn er zeigen 
kann, daß er Einfluß auf die hat, welche 
zum Volke ſprechen; der plebejiſche Schrift— 
ſteller freut ſich, daß er eine gewiſſe Res— 
pektabilitaͤt aus der Unterſtuͤtzung des Edel— 
manns ſchoͤpft und ſo verleiht ein Stand dem 
andern Wichtigkeit. Aber bei Ihnen ſchreibt 
Alles unter einem Schleier, und dieſe Verſteckt— 
heit wird durch eine fo große Maſſe Geſin— 
dels benutzt, daß der achtbare Mann die 
Verborgenheit als einen Schutz fuͤr ſich ſelbſt 
aufſuchen muß. Dies iſt der Grund, warum 
Sie — entſchuldigen Sie meine Freiheit — 
nicht die hohe Stellung einnehmen, die Ihnen 
gebuͤhrt; und warum es mich wundert, daß 
Sie es ſeltſam finden, daß ich, der ich ohne 
Ruhmredigkeit jeden Morgen die Gemuͤther 
Tauſender leiten kann, die (mit würdevoller Ge⸗ 
ringſchätzung geſprochen! elende Ehre der Pairs— 
ſchaft erhalten ſollte. 
Messieurs, das Mittagbrod iſt angerichtet, 
rief der Kellner; beide Herren gingen in 
den Saal, und ließen D* * in fieberhafter 
Aufregung. 
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»Garçon, gargon „ fagte er leiſe, und dem 
Kellner winkend, »wer iſt der Engliſche Herr ?u 
»Miſtar — der — Dings — le redacteur 
des — der Herausgeber des — Journals — ! 

»Und der Franzoͤſiſche Herr ?%« 

»Monsieur Bertin de Vaux, Pair de France 
und Herausgeber des Journal des debats.« 

»Gott ſteh mir bei,« ſagte De, „was 
für ein Zuſammentreffen !« 

Das iſt der Bericht, den mir mein Freund 
DrZKæ von einem Geſpraͤche zwiſchen zwei 
großen Maͤnnern gegeben hat. Es iſt moͤglich, 
daß D*** Beobachtungstalent durch fein Er⸗ 
findungstalent verdunkelt wird, ich gebe die 
Anekdote daher nicht fuͤr wahr aus. Man 
laſſe es aber nur als eine erdichtete Unterre 
dung gelten, und ſage, angenommen, ſie haͤtte 
wirklich Statt gefunden, ob fie nicht durch und 
durch natuͤrlich geweſen waͤre. Man muß ſie 
unter die Gattung der Wahrſcheinlichkeiten 
rechnen, wenn ſie auch nicht wahr iſt. 

Aber die Anonymitaͤt haͤtte ſich nicht ſo 
lange bei uns erhalten koͤnnen, waͤre ſie nicht 
durch die Schriftſteller der Ariſtokratie ſank— 
tionirt worden. Das gehoͤrt auch zu den 
Wohlthaten, welche die Literatur ihr zu dan— 
ken hat. Sie iſt ein Mantel, der bequemer 
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für den iſt, welcher ſich in der großen Ge— 
ſellſchaft bewegt, als für den Studienmen— 
ſchen, der ſich gewoͤhnlich auf einen kleinen 
Kreis beſchraͤnkt. Der reiche Mann kann nicht 
an Anſehen durch eine gute Kritik gewinnen, 
aber er kann durch einen ſpitzen Ausfall ſeine 
Bosheit auslaſſen. Darum haben die ariſtokra— 
tiſchen Mitarbeiter eines Journals am meiſten 
auf Geheimhalten beſtanden, und ſie benutzt, 
um die bitterſten Angriffe gegen ihre Freunde 
zu ſchmieden. Der ungluͤckliche Lord Dudley 
ſtirbt, und wir erfahren, daß eine ſeiner be— 
ſten Arbeiten ein ausnehmend herber An— 
griff in einem Quarterlay Review auf ſeinen 
vertrauten Freund geweſen iſt — natürlich) 
darf er ſeinen Namen nicht bekannt werden 
laſſen! Es giebt nur zwei Klaſſen, fuͤr welche 
Anonymität wirklich wuͤnſchenswerth iſt: für 
den treulofen Gentleman, der von den Freun— 
den, welche er ſchmaͤht, verſtoßen zu werden 
fuͤrchtet, und fuͤr das luͤgneriſche Geſindel, 
welches Angſt hat, daß es von den Leuten, 
die es begeifert, durchgepeitſcht werde. 
Noch eine Bemerkung, ehe ich dieſes Ka— 
paitel ſchließe. Am Anfange deſſelben deutete 
ich darauf hin, daß der Einfluß der Preſſe 
das größte Gegenprinzip gegen den der Ari— 
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ftofratie ſey. Dies ift eine alltägliche Behaup⸗ 
tung, doch trägt fie noch viele neue Betrach⸗ 
tungen in ſich. 

Der Einfluß der Preſſe iſt der Einfluß der 
Meinung; dennoch war bis kuͤrzlich die herr⸗ 
ſchende Meinung entſchieden ariſtokratiſch; — 
die Klaſſe, an die ſich die Preſſe am meiſten 
wendet, iſt die mittlere Klaſſe, und doch hat, 
wie wir fruͤher geſehen, grade unter der 
mittlern Klaffe der Einfluß der Engliſchen 
Ariſtokratie einige ſeiner ſtaͤrkſten Wurzeln 
ausgebreitet. 

Wie iſt alſo die Preſſe das Gegenpriuzip 
der ariſtokratiſchen Gewalt geworden? Er 
ſtens iſt der Theil der Preſſe, welcher die 
Meinung ſchafft, meift antiariftofratifch ges 
weſen, und feine anfangs unpopulairen Rai⸗ 
fonnements haben langſam Grund gefaßt. 
Zweitens hat das Syſtem der Anonymität 
welches alle perſoͤnlichen Schmaͤhungen befoͤr⸗ 
dert, und, um dem oͤffentlichen Geſchmack 
zu huldigen, hohe, nicht unbekannte Perfo- 
nen ſchmaͤhen muß, die Fortſchritte der Mei⸗ 
nung gegen die ariſtokratiſche Maſſe durch 
die verzerrteſten Übertreibungen der indivi⸗ 
duellen Laſter und Schwächen ihrer Mitglies 
der beguͤnſtigt. Aus den bloßen Details des 
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allgemeinen Getraͤtſches iſt eine Entruͤſtung ges 
gen den ganzen bevorrechteten Stand hervorge— 
gangen; grade wie zum Reifen der Geſinnun— 
gen, welche die erſte Franzoͤſiſche Revolution 
veranlaßt haben, das Geſchwaͤtz der Vorzim— 
mer, mehr als die Werke der Philoſophen, 
beigetragen hat. Die Frivolitaͤt und die La— 
ſter des Hofes wurden bitterer verachtet und 
gehaßt durch die Verbreitung der wohlausſtaf— 
firten Anekdoten von einzelnen Hoͤflingen, als 
auf Grund der kuͤnſtlichen Logik Diderots, und 
der feinen Sarkasmen Voltaires. Und wenn wir 
einen Augenblick von der periodiſchen Preſſe zu 
leichteren Gebilden uͤbergehen, ſo laͤßt ſich 
nicht leugnen, daß die Romane, welche in 
der letzten Zeit ſo begierig geleſen wurden, 
und welche eine Schilderung des Lebens hi» 
herer Staͤnde geben wollen, dem Publikum 
bis zum Ekel Maͤnner ohne Herzen, Frauen 
ohne Keuſchheit vorgefuͤhrt haben, die, abge— 
ſchliffen ohne Würde, ein Leben ohne Nutzen 
fuͤhren. | 

Ein dritter Grund für die Feindfeligfeit 
der politiſchen Preſſe gegen die Ariftofratie 
liegt in den Verhaͤltniſſen derer, welche fuͤr 
die erſtere ſchreiben. Sie ſtehen entfernter, 
als jede andere Klaſſe, von der Sympathie 
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mit den ariſtokratiſchen Einfluͤſſen; obgleich 
fie hauptſaͤchlich zu der mittlern Klaſſe gehoͤ— 
ren, haͤngen ſie doch nicht, wie dieſe im 
Allgemeinen, von den Sitten und der Gunſt 
der Großen ab; obgleich Literaten, werden 
ſie nicht, wie die Schriftſteller im Allgemei⸗ 
nen, als Raritäten hofirt, die ſich vertraulich 
unter die uͤber ihnen Stehenden miſchen und 
dadurch entweder durch nichtsbedeutende Ars 
tigkeiten gekirrt werden, oder die Verehrung 
einſaugen, welche Rang und Reichthum, 
wenn man ſich ihnen naͤhert, dem menſchlichen 
Geiſte, wie die Verhaͤltniſſe ihn jetzt geſtal⸗ 
ten, gewoͤhnlich einfloͤßen. Sie ſehen die 
Großen meiſt hoch und ferne; ſie vernehmen 
ihre Laſter, welche ſtets zur Öffentlichkeit 
kommen, nicht die Tugenden oder die An⸗ 
nehmlichkeiten, welche niemand vor der Schwelle 
erfaͤhrt. Ihnen faͤllt nur das durch keine 
Liebe für feine ſonſtigen Beſtandtheile gemil- 
derte Syſtem auf. Ich habe zu meiner großen 
Ergoͤtzlichkeit oft die Wirkung bemerkt, die 
es auf einen periodiſchen Schriftſteller her— 
vorbrachte, wenn er nur in Beruͤhrung mit 
einem Mann von hohem Range gebracht 
wurde. Er iſt bezaubert von ſeiner Artig⸗ 
keit, er ſtaunt uͤber ſeinen Mangel an hand⸗ 
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greiflichem Stolze, er ſieht in ihm nicht mehr 
den mit Penſtonen und Titeln ausgeſtatteten 
Apoſtaten, fondern den liebenswuͤrdigen 
Mann, und ſein naͤchſter Artikel hat, ohne 
daß er es denkt, an Strenge nachgelaſſen. 
Als einer der bitterſten Angreifer Lord El— 
dons Gelegenheit hatte, dieſem Herrn ſeine 
Aufwartung zu machen, wirkte das freund— 
liche und ſanfte Benehmen des Mannes, den 
er angegriffen hatte, ſo ſtark auf ihn, daß 
er es ſich vornahm, nie wieder eine Sylbe 
gegen ihn zu ſagen. So werden die Men— 
ſchen in großen Pflichten durch die kleinſten 
konventionnellen Umſtaͤnde gefeſſelt. 

Da aber die gewoͤhnliche Maſſe der Zeis 
tungsſchreiber, als abgeſonderte und getrennte 
Korporation, nicht von dem Einfluß beruͤhrt 
wird, den ſie unterſuchen, und ſie oft ſelbſt 
durch die nothwendige Wirkung des Syſtems 
der Anonymität erbittert werden, fo haben 
ſie ſich bereitwillig gezeigt, bis zu einem ge— 
wiſſen, beſchraͤnkten Grade mit den Schoͤ— 
pfern der Meinung zuſammenzuwirken. Und 
ſo hat, in den Kriſen, welche beſtaͤndig in 
politiſchen Angelegenheiten eintreten, wo die 
Volksſtimmung noch unentſchloſſen dem erſten 
Rathgeber folgt, in den fie bisher ihr Ver— 
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trauen zu ſetzen gewohnt war, wo in ihrer 
ſchwankenden Verwirrung eine von den bei— 
den Meinungen reflektirt werden kann — der 
repraͤſentirende Theil der Preſſe gewoͤhn⸗ 
lich die Meinung aufgenommen, welche die 
wenigſt ariſtokratiſche war, und die popu⸗ 
Lärere, nicht bis zu ihrer vollen Ausdehnung, 
doch aber ſo weit vorgedraͤngt, als mit ſeinem 
eigenen Intereſſe, die Meinung mehr zu re 
rräfentiren, als zu ſchaffen, verträglich war. 
Es giebt Augenblicke in allen Veranderungen 
und Übergaͤngen der politiſchen Gewalt, wo 
es bloß darauf ankommt, welche von den in 
der Volksſtimmung noch unentſchiedenen Zwei⸗ 
feln zuerſt vorgenommen und zur Entſchei⸗ 
dung gebracht wird. 

Dieſen Gründen des antlariftofratifchen 
Einfluſſes der Preſſe muͤſſen wir noch einen an⸗ 
dern tieferen und ſchwereren hinzufuͤgen. Die 
Zeitung diskutirt nicht allein über Fragen, 
ſondern giebt in ihren reichen Spalten auch 
die Reſultate der Syſteme; gerichtliches Ver— 
fahren, Verhoͤre vor Friedensrichtern, Miß⸗ 
Bräuche in Inſtitutionen, Unbilligkeiten in der 
Taxenvertheilung, alles kommt dem Publi⸗ 
kum vor Augen; ſo überzeugt ſich jeder, wenn 
er auch nicht einſieht, wie den Beſchwerden 
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abzuhelfen ſey, daß die Beſchwerden vorhan— 
den ſind. Umſonſt widerſtreitet man, daß die 
Beſchwerniß hauptſaͤchlich auf Seiten der 
Unbevorrechtigten ſey. Es kann keine über; 
wiegende Macht in einem Staate jahrelang 
beſtehe, ohne (vielleicht unbewußt) ſich ſelbſt 
zu beguͤnſtigen. Wir haben nicht umſonſt ſo 
lang eine ariſtokratiſche Regierung gehabt, 
als daß ſie nicht Geſetze zu ihrem Vortheil 
haͤtte durchgehen laſſen, daß nicht der Geiſt 
des obherrſchenden Einfluſſes in unſere Be— 
ſteurung eingedrungen waͤre, unſere Geſetz— 
geber auf ſeine Seite gezogen und ſeine Klauen 
in unſere Penſſonsliſte geſchlagen hätte; das 
letztere aber, obwohl vielleicht in der That 
die geringſte Beſchwerde, iſt am ſchlimmſten 
bei einem handeltreibenden und gedruͤckten 
Volke angeſchrieben. Auch muß nicht vergeſ— 
ſen werden, daß, waͤhrend die Mißbraͤuche 
eines Syſtems fo offenbar und deutlich ae 
macht werden, die Gruͤnde zur Unterſtuͤtzung 
dieſes Syſtems trotz ſeiner Mißbraͤuche, immer 
philoſophiſch ſind und tief liegen, ſo daß das 
Übel klar, das Gute aber verborgen iſt. Dies 
iſt daher der ſtaͤrkſte, der am beſtändigſten und 
energiſchſten ſich aufdraͤngende Grund, auf wel 
chen die Preſſe gegen die Ariſtokratie handelt. 
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Eine einfache Aufſtellung ergreift mehr, als 
Raiſonnement, und ſcheint leidenſchaftslo— 
ſer; die Preſſe uͤbt durch Enthuͤllung von 
Thatſachen eine unwiderſtehlichere, obgleich 
ſtillere Macht, als wenn ſte auf Theorien 
beſtaͤnde; im erſtern Falle giebt ſie nur Zeu⸗ 
genſchaft, im letztern Rath. 

Und doch iſt dieſer Geiſt der Aufklaͤrung 
der größte Segen, den die Preßfreiheit ges 
waͤhrt; ihn meinen die Philoſophen, wenn ſie 
ſich in ihrem Lobe ereifern, wenn die Weisheit 
in ihrer Anerkennung eine gemaͤßigte Sprache 
hintanſetzt, und die Forſchung ſelbſt in dekla⸗ 
matoriſchen Ton verfaͤllt. Wenn der Beweis 
aus einer Gegenuͤberſtellung von Wahrheiten 
gebildet wird, ſo iſt der einzige Weg, zur 
Wahrheit zu gelangen, wenn man Alles von 
allen Seiten beſpricht. Iſt ein Mißbrauch ein 
Mal bekannt gemacht, kann man uͤberzeugt 
ſeyn, daß er ſpaͤter oder fruͤher abge⸗ 
ſtellt werden wird. Ein großer Moraliſt ſagt 
ſchoͤn: »Irrthuͤmer find nicht mehr gefährlich, 
wenn ihnen widerſprochen werden darf; ſie 
werden bald als Irrthuͤmer bekannt; ſie ſinken 
in den Abgrund der Vergeſſenheit und die 
Wahrheit allein ſchwimmt auf dem weiten 
Meere der Zeit.« Dieſe Öffentlichkeit. ift die 
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naͤchſte Annäherung des Menſchen zu der Alls 
wiſſenheit des großen Schoͤpfers; ſie iſt bis 
jetzt das umfaſſendſte Reſultat der Vereini⸗ 
gung, denn ſte iſt der Ausdruck der allgemei⸗ 
nen Stimme. Wir werden dadurch, daß wir 
wiſſen, was zu thun iſt, in Stand geſetzt, 
nach unſerm Wiſſen zu thun, denn die 
Macht entſpricht dem Wiſſen. Allmacht iſt die 
nothwendige Folge der Allwiſſenheit. Auch 
koͤnnen wir nicht ohne tiefe Bewegung ſehen, 
was das Reſultat jener großen Maßregel 
ſeyn wird, welche uͤber kurz oder lang durch 
die Geſetzgeber eingeraͤumt werden muß, und 
welche, durch die Aufhebung des Stempels 
fuͤr politiſche Zeitblaͤtter, dieſes erhabene Vor— 
recht der Offentlichkeit, der Verbreitung von 
Prinzipien, des Ausdrucks der Meinung, der 
Bekanntmachung von Thatſachen, zu einem 
ſo unbegraͤnzten Kreis ausdehnen wird. So— 
bald die erſte Verwirrung, welche der plößs 
lichen Aufhebung eines langbeſtehenden Mono— 
pols immer folgt, beſeitigt iſt, ſobald es je— 
dem, dem Reichen wie dem Armen, frei fteht, 
die Kenntniſſe, welche er in ſeinem Kabinet, 
oder ſelbſt am Weberſtuhle geſammelt hat, 
öffentlich auszuſprechen; ſobald die Stempel⸗ 
Abgabe das Vermoͤgen der geſetzlichen Be— 
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lehrung nicht mehr auf einige Wenige be— 
ſchraͤnkt, ſobald jeder ſeine Erfahrung in das 
ungeheure Gemeingut des Wiſſens ſchuͤtten 
kann, laſſen ſich unmoͤglich die Reſultate be⸗ 
rechnen, welche dies zuletzt auf menſchliche 
Bildung und das Fortſchreiten der Menſch⸗ 
heit haben wird. Einige ſchwache Vermuthun⸗ 
gen laſſen ſich ſchon aus einem einzigen Blick 
auf die vielen Berichte vor einem parlamen⸗ 
tariſchen Comite entnehmen: Werke, welche 
große Maſſen praktiſcher Kenntniſſe und un⸗ 
fhäßbare Details enthalten, die vor Zeugen 
geſammelt worden, welche ſonſt immer ſtumm 
geblieben waͤren; Werke, die jezt nicht ge⸗ 
leſen werden, kaum bekannt, und auf welche 
nur die angewieſen ſind, welche ihrer am we⸗ 
nigſten beduͤrfen und ſie nicht nutzbar machen. 
Wenn wir bedenken, daß in populairer und 
faßlicher Geſtalt dieſe Kenntniſſe und Details 
am Ende einen natuͤrlichen Kanal finden 
werden, ſo koͤnnen wir darin eine ſichere 
Grundlage ſehen, ziemlich zuverlaͤſſige Schluͤſſe 
fuͤr die Zukunft darauf zu bauen, ſobald der 
Weg zur Wiſſenſchaft allen, die leſen, und 
deren Vortrag allen geoͤffnet iſt, die denken 
koͤnnen. Auch muͤſſen wir nicht vergeſſen, 
daß der Handwerker leichter vom Handwer⸗ 
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fer lernt, wie man in Lancaſter Schulen ge; 
funden hat, daß Knaben am beften durch 
Knaben unterrichtet werden. Der halbe Suc— 
ceß des Schülers hängt von feiner Som, 
pathie und Vertrautheit mit dem Lehrer ab. 
Die Gedanken, welche ſich ſo uns aufthun, 
dehnen ſich zu Hoffnungen aus, die weder 
vage, noch unbegruͤndet ſind, und welche 
kein Traum eingebildeter Überlegenheit bis 
jetzt uͤbertroffen hat. Welcher Triumph fuͤr 
den, der in jenem goͤttlichen prophetiſchen 
Geiſte, welcher in dem kuͤnftigen Gluͤcke 
das Reſultat der jetzigen Geſetze vorher— 
ſieht, ein Anhänger, eine Stuͤtze jener Schußs 
Wahrheit geweſen iſt, daß Aufklaͤrung Ver— 
beſſerungen befoͤrdert — welcher den Hafen 
gebaut, und das Schiff vom Stapel gelaſſen 
und nur die Hinderniſſe der Natur und die 
Graͤnzen der Welt als die einzigen Schran— 
ken und Hemmungen des geiſtigen Verkehrs 
hat beſtehen laſſen; er mag hinausblicken in 
die Zeit, und ſeinen Namen eingegraben 
ſehen auf tauſend Graͤnzſteinen der Fort— 
ſchritte des menſchlichen Geiſtes. Solche Maͤn— 
ner find der Weisheit, was Baco nur einem 
Theil derſelben war. Es iſt beſſer, Philoſopie 
allgemein werden zu laſſen, als ſelbſt ein 
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Philoſoph zu werden. Der Kranz, der einem 
Ruhm dieſer Art gebührt, wird von den bes 
ſten Gefuͤhlen der Menſchheit geflochten wer— 
den; fein Stolz wird die gehaͤufte Dankbareit 
von Geſchlechtern ſeyn. Man ſagt, daß in 
der Indiſchen Ebene Dahia der Schoͤpfer 
aus den Lenden Adams feine ganze Nachkom⸗ 
menſchaft hervorzog, und daß, in der Groͤße 
kleiner Ameiſen dieſe vorzeitigen Nationen 
Gott erkannten und ſich durch ſeine Macht 
geſchaffen nannten. Eben ſo koͤnnen wir in 
manchem großen und neuen Plane fuͤr das 
Wohl der Menſchheit — dem Schoͤpfer un⸗ 
berechneter und noch verborgener Wohlthaten 
— die Keime ſeiner Folgen bis zu den Graͤn⸗ 
zen der Ewigkeit verfolgen; wir koͤnnen, 
obgleich in zwerghafter und unruͤhmlicher 
Geſtalt, die hohen und vielfaͤltigen Segnun⸗ 
gen uͤberſchauen, die aus ihm hervorgehen, 
alle aus Einem Prinzip aufkeimen und ihn 
ehren werden, der der Schoͤpfer und Befoͤr⸗ 
derer dieſes Prinzips geweſen iſt. 
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Zweites Kapitel. 


Literatur. 


Bemerkung eines Deutſchen. — Große Schrift⸗ 
ſteller und keine großen Werke. — Die Armuth 
unſerer Literatur in allen Zweigen, außer dem 
der Dichtung. — Geſchichte. — Politiſche Lite⸗ 
ratur. — Die ſchönen Wiſſenſchaften ſehr dürftig. 
— Bemerkungen über die Schriften D'Iſrae⸗ 
lis, Hazlitt's, Charles Lamb's und Southep's. 
— Urſachen des Verfalls der ſchöͤnen Wiſſen⸗ 
ſchaften und der ungeſchwaächten Höhe der 
dichtriſchen Litteratur. — Die Revolution durch 
die Zeitſchriften. — Die Phantaſie hat die Philos 
ſophie reflektirt. — Warum repräfentirten Scott 
und Byron die Richtung ihrer Zeit? — Das 
Verdienſt der frühern Byron'ſchen Gedichte 
übertrieben. — Mangel an Größe in ihrer Ans 
lage. — Das Verdienſt ſeiner Trauerſpiele zu 
gering geſchätzt. — Kurze Analyſe zur Unter 
ſtützung dieſer Angaben. — Warum fand ſich 
die Welt mit den Tragödien getäufht. — Die 
Behauptung, daß es Byron im dramatiſchen 
Karakter in Mannigfaltigkeit gefehlt habe, wird 
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widerlegt. — Die Urſache der allgemeinen Täus 
ſchung. — Die Zeit identifizirt ſich mit ihm 
allein. — Erneuerung des durch feinen Tod vers 
urſachten Eindrucks. — Übergang des intellek⸗ 
tuellen Zeitgeiſtes von dem Idealen zu dem 
Wirklichen. — Urſache der Neizung zu faſhio⸗ 
nablen Romanen. — Ihr Einfluß. — Noth⸗ 
wendigkeit, die Phantaſie zu pflegen. — Gegen⸗ 
wärtige intellektuelle Neigung und Richtung 
in der Zeit. K. 


„Ibre Nation, « ſagte mir neulich ein Deut⸗ 
ſcher, hat jetzt eine große literariſche Epoche; 
Sie haben herrliche Schriftſteller, ihre Namen 
ſind durch ganz Europa bekannt, aber wo — 
die Dichter bei Seite geſetzt — wo ſind, wenn 
man fragen darf, ihre Schriften? Welches 
ſind die großen proſaiſchen Werke Ihrer Zeit— 
genoſſen, welche Sie mir zum Leſen anem⸗ 
pfehlen könnten? Was find namentlich die 
neueſten Meiſterſtuͤcke in der Aſthetik und den 
ſchoͤnen Wiſſenſchaften?« 

Dieſe Frage und die hinkende Antwort, 
welche, ich geſtehe es, ich darauf ertheilte, 
bewogen mich, zu unterſuchen, warum wir 
jetzt ſo viele unzweifelhaft gediegene Schrift⸗ 
ſteller in den ſchoͤnen Wiſſenſchaften, und doch 
ſo wenig gediegene Buͤcher beſitzen. In den letz⸗ 
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ten zwanzig Jahren haben die Geiſteskräfte 
in vollem Laube geſtanden, aber keine Fruͤch⸗ 
te getragen; außer an Einem Baume, deſ— 
ſen merkwuͤrdige Fruchtbarkeit ſtark gegen die 
Armuth der Übrigen abſticht, und zu der auf 
fallendften literariſchen Erſcheinung der Zeit 
gezählt werden kann; ich meine die Einbil⸗ 
dungskraft. Fraͤgt man mich nach den großen 
Werken, welche wir in den letzten zwanzig Jah⸗ 
ren hervorgebracht haben, fo fallt mein Ges 
daͤchtniß ſogleich auf die Meiſterſtuͤcke der Dich— 
ter und Romanſchreiber. Die Werke Byrons, 
Wordsworth's, Scott's, Moore's, Shelley's, 
Campbell's, kommen mir gleich auf die Zunge; 
ja ich wuͤrde auch noch ſpaͤterer Schriftſteller 
im Fache der Dichtung erwaͤhnen, deren Ruhm 
noch unreif, deren Einfluß beſchraͤnkt iſt, ehe ich 
mich auf die zeitigen Werke ernſterer Art be— 
ſinnen koͤnnte: man ſtreiche die dichteriſchen 
Schriften, und ich koͤnnte einen Katalog gro— 
ßer Werke eher ſchließen, als anfangen. 
Im Fache der Dichtung ſind wir alſo eben 
ſo reich, wie in der ernſtern Wiſſenſchaft 
arm. In der Geſchichte haben wir nicht eins 
mal ſekondaire Autoren; wir haben Kommen⸗ 
tatoren über die Hiſtorie, keine Hiſtoriker, 
und die allgemeine Dunkelheit der Athmos⸗ 


— 28 — 


phaͤre wird ſogleich eingeraͤumt werden, 
wenn man erfaͤhrt, daß ein ** und ein“ ** 9 
Lichtpunkte ſind. 

In der Moralphilofophie, einem Zweige, 
den ich mir fuͤr ein beſonderes Kapitel aufſpa⸗ 
ren will, widerſpricht der Ruf eines oder 
zweier bekannten Namen noch nicht der allge⸗ 
meinen Unfruchtbarbeit. In dieſem Zweige 
des Wiſſens gibt es wenig Werke, welche 
nicht blos erſchtenen, ſondern auch dem Pu⸗ 
blikum bekannt geworden ſind, beſonders 
wenn wir erwaͤgen, daß wir in einer Zeit 
leben, wo der Jargon der Moralphilsſophie 
ſo allgemein affektirt wird. In dem Theil 


) Wenn wir uns aber auch nicht vieler Männer 
rühmen können, welche die Ereigniſſe der Ver⸗ 
gangenheit zu ergreifen fähig ſind, ſo beſitzen 
wir doch wenig ſtens einen, der in dem Geiſte 
der alten Geſch ichte mit klaſſiſchen Farben die 
Scenen, in denen er ſelbſt thaͤtig war, gemalt 
und der Nachwelt die Schilderung eines großen 

Kriegs, geſchrieben mit der Philoſophie des 
Polybius und größrer Beredſamkeit, obwohl we⸗ 
niger Einfachheit als der Cäſars, hinterlaſſen 
hat. Ich brauche kaum hinzuzufügen, daß ich 
die Geſchichte des Krieges auf der Halbinfel 
vom Oberſten Napier meine. 


der politiſchen Literatur, welcher nicht die 
politiſche Okonomie umfaßt, fehlt es ung eben: 
falls an großen Werken, obgleich wir, ſon— 
derbar genug, viele vielleicht unvergleichliche 
Schriftſteller beſitzen; Southey, Wilſon, 
Cobbett, Sidney Smith, der tiefe und kraͤf— 
tige Herausgeber des Examiner, der ori— 
ginelle und humoriſtiſche Verfaſſer des Korn— 
Geſetzkatechismus und viele andere, welche 
ich nennen koͤnnte (wenn nicht ſchon ſelbſt 
jedes einflußreiche Journal das ausgezeichnete 
Talent verriethe, durch welches daſſelbe un: 
terftüzt wird) find Maͤnner, welche in einer 
Reihe von Artikeln, die nur fuͤr Stunden 
berechnet find, die hoͤchſten Fähigkeiten ent— 
wickelt haben. In der gemiſchten Litera⸗ 
tur, oder was gewöhnlich die ſchoͤnen Wiſſen⸗ 
ſchaften genannt wird, haben wir die uns 
von der Johnſon'ſchen Epoche hinterlaſ⸗ 
ſene Sammlung nicht ſehr bereichert. Doch 
kann ich nicht umhin, den Namen eines 
Schriftſtellers, als des eleganteſten Erzaͤh— 
lers uͤber die hoͤheren Studien, nicht bloß 
ſeiner Zeit, ſondern vielleicht ſeiner Nation, 
aus den Übrigen hervorzuheben; und ich 
waͤhle ihn um ſo lieber, als ihm, ſo populaͤr 
er iſt, dennoch, wie ich glaube, von der 
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Kritik nicht der hohe Standpunkt eingeraͤumt 


worden iſt, zu dem er berechtigt iſt. Der 


Leſer hat ſchon bemerkti, daß ich von Ihnen 


ſpreche, dem Verfaſſer der Kurioſitaͤten der 
Literatur, der Leiden des Autors, und vor 
Allem des Verſuchs uͤber die literariſchen 


Karaktere. In den beiden erſten Werken ſchei⸗ 


nen Sie mir in demſelben Verhaͤltniſſe zur 
Literatur zu ſtehen, wie Horaz Walpole zu 


einem Hofe; aus Kleinigkeiten, welche Sie 


weiſe genug ſind, nicht fuͤr frivol zu halten, 
ziehen Sie die neueſten Folgerungen und die 
ſchoͤnſten Wahrheiten; Sie ſcheinen zu plau⸗ 
dern, wo Sie in der That philoſophiren. 
Sie beſitzen etwas, was Horaze Walpole 
nie hatte, was für den Hof der Wiſſenſchaf— 
ten noͤthig, an dem Hof der Koͤnige aber 
verpoͤnt iſt: es rinnt naͤmlich oft ein tiefer, 
inniger Gefuͤhlsſtrom durch Ihre reizenden 
Lucubrationen ; zum Beweis dafür koͤnnte 
ich als eine der ruͤhrendſten und doch nicht übers 
triebenen Karakter⸗Darſtellungen, welche nur 
je ein Romanſchreiber erfunden hat, den ſchoͤ— 
nen Verſuch uͤber Shenſtone anfuͤhren. Was 
Ihre Schriften beſonders auszeichnet, iſt 
Ihre bewunderungswuͤrdige und ausgeſpro⸗ 
chene Sympathie mit dem literariſchen Ka⸗ 
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rakter in allen ſeinen verworrenen Irrgaͤngen 
und mannigfachen Schattirungen. Sie iden⸗ 
tiſiziren ſich ganz mit den Perſonen, welche 
Sie beobachten; Sie dringen in ihren Geiſt, 
ihre Launen, Gewohnheiten und Excentri— 
citaten, und dieſe ſelbſt bei einem Drama— 
tiker ſo ſeltene Eigenſchaft, iſt bei einem Ver— 
faſſer von Verſuchen ganz neu. Ich kenne 
Niemanden in dieſem Fache, der ſie beſaͤße; 
mit feiner Gewandtheit gleiten Sie von einem 
Karakter zum andern, und ſchaffen durch 
Unterſuchung aufs Neue, indem Sie durch 
der Forſchung alle die neue Anſichten und 
kuͤhnen Schluͤſſe gewinnen, welche der Dich— 
ter der Einbildungskraft entlehnt. Der tapfere 
und feine Raleigh, der melancholiſche She— 
ſtone, der Alterthuͤmler Oldys — wie ver, 
ſchieden ſind dieſe von einander; wie ſcharf 
iſt jeder zergliedert; wie ganz ſind ſie des 
Verfaſſers Eigenthum! Selbſt von dem Letz— 
ten und Niedrigſten ſagen Sie etwas Neues. 
Ihre Kunſt iſt wie die, welche Fontaine 
einem gewoͤhnlicheren Herrſcher beimißt: 
Un Roi prudent et sage 

De ses moindres sujets fait tirer quelque usage. 

Aber Ihr ſchoͤnſtes Werk ift meiner Anfiht 
nach, der Verſuch uͤber den literariſchen Kas 


— 240 — 


rakter: ein Buch, zu welchem der, welcher 
es einmal geleſen, immer wieder mit Entzuͤcken 
zuruͤckkehrt; es iſt eins jener ſeltenen Werke, 
in welchem jeder Theil zierlich, doch dem 
Ganzen untergeordnet iſt, in welchem jede 
Seite eine Schoͤnheit entfaltet, und ſich doch 
nirgends etwas Ungehoͤriges befindet. 

Sie erinnern ſich des heftigen Aufgriffs, 
der zu einer gewiſſen Zeit gegen eine beſon⸗ 
dere Autorenſchule gemacht wurde; ſeitdem 
ſind Jahre vergangen, und wenn wir auf 
den Zuwachs ſehen, den dieſe Jahre unſern 
ſchoͤnen Wiſſenſchaften verſchafft haben, ſo be⸗ 
gegnen wir ſogleich den Schriftſtellern dieſer 
verlaͤumdeten Schule. Der erſte dieſer Schrift⸗ 


ſteller iſt Herr Hazlitt, ein Mann von kraͤf⸗ 


tigem originellen Geiſte, großer Darſtellungs⸗ 
gabe, kaltem Verſtande, warmer Phantaffe, 
unausgebildeten Kenntniſſen und unſicherm 
Geſchmack. Der Hauptfehler feiner Verſuche 
iſt, daß ſie vag und fluͤchtig ſind; ſie laſſen 


keinen klaren Schluße indruck zuruͤck; fie find 


eine Reihe glaͤnzender Bemerkungen ohne 
Reſultat. Wenn man auch durch das Durchles 
ſen eines derſelben etwas weiſer geworden 
iſt, ſo ſcheint dies wie durch Zufall geſche⸗ 
hen zu ſeyn; irgend ein Aphorismus, der 
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zum Theil gar nicht dahin gehört, hat mitten 
in dem Verſuche die Wahrheit getroffen, welche 
der Verfolg wahrſcheinlich wieder in gehoͤriges 
Dunkel huͤllen wird. Er hat darnach geſtrebt, 
der univerſelle Kritiker zu werden; er hat uͤber 
Kunſt, Wiſſenſchaft, Philoſophie, Sitten und 
Menſchen geſchrieben; was letztern Punkt be— 
trifft, wuͤrde ich fuͤr meinen Theil ſeine Au— 
toritaͤt noch mehr in Zweifel ziehen, als in 
den uͤbrigen, denn es iſt ihm mehr darum zu 
thun, etwas Pikantes uͤber den Karakter zu 
ſagen, als den Karakter ſelbſt darzuſtellen. Es 
fehlte ihm vielleicht eine reichere und genauere 
Erfahrung von der Menſchheit in allen ihren 
Abſtufungen; und wenn er die Sympathie be— 
ſaß, welche ein Erſatz der Erfahrung iſt, ſo 
war dies doch keine allgemeine Sympathie, 
denn fie bezog ſich vielmehr auf beſondere Saz— 
zungen und deren Anhänger, und war oft irrig, 
weil fie parteilich war. In Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft verblendet jedoch das Vorurtheil weniger, 
als bei Karakterſchilderungen, und in jenen zeigt 
er ſich durch die metaphyſiſche Neigung ſeines 
Geiſtes oft tief, immer geiſtreichz während das ewi— 
ge Spiel ſeiner Phantafie ſelbſt fuͤr die gelegent— 
II. 16 
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lichen Maͤngel ſeines Geſchmackes entſchaͤdigt 
und ſie verdunkelt. 

Herrn Leigh Hunt's *) Anzeiger enthält einige 
der feinſten und ſchaͤrfſten kritiſchen Aufſaͤtze, 
die unſere Sprache beſitzt. Seine freundliche und 
heitere Sympathie mit der Natur, ſeine Er⸗ 
gruͤndung der geringſten und verborgenſten Quel⸗ 
len des Schoͤnen verbreiten einen unwiderſteh— 
lichen Reiz uͤber ſeine Werke; aber er hat ſich 
bis jetzt in ſeinen proſaiſchen Schriften noch 
nicht zu ſeiner wahren Hoͤhe erhoben, und 
muß ſeinen Ruf vorzuͤglich auf jene treffllichen 
Gedichte ſtuͤtzen, welche la Zeit zu wuͤrdi⸗ 
gen anfaͤngt. 

Die Verſuche Elia's koͤnnen in einer Pruͤfung 
der neuen Werke der ſchoͤnen Wiſſenſchaften 
nicht mit Stillſchweigen uͤbergangen werden. 
Ihre Schoͤnheit liegt in ihrem zarten Gefuͤhle. 
Seit Addiſon hat kein Schriftſteller einen ſo fei⸗ 
nen Humor entfaltet; und wenn auch keines 
von den Werken des Herrn Lamb die forgfäl- 
tige Ausmalung des Sir Roger de Coverley **) 


*) Der oben erwähnte. Herausgeber des Examiner 
und Freund Lord Byrons. A. d. u. 
**) Der Karakter eines alten Landbaronets in Addi⸗ 
ſons Zuſchauer. A. d. U. 
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erreicht, ſo iſt doch fein Karakterreichihum groͤ— 
ßer, als der Addiſon's, und ſein Humor traͤgt 
eine tiefere Innigkeit. Seine Werke ſind ſo gut 
ausgearbeitet, ſo bis in's Kleinliche vollendet, 
daß ſie eher in das Bereich der Poeſie, als 
der Proſa gehoͤren; fie find in ihrer Art fo voll- 
kommen, wie die Oden des Horaz, und zu Zei— 
ten, wie z. B. wenn er bei ſeiner Aufrufung 
an den »Schatten von Elliſton« in die Worte 
ausbricht: 


Heiterſter der einſt vom Körper gefeſſelten Geiſter, 
wohin biſt du endlich entflogen ? ꝛc. 


moͤchten wir faſt glauben, daß er Horaz ſich 
als Muſter genommen hat. 

Aber der reichſte, geglaͤttetſte und vollendetſte 
derer unſerer literariſchen Zeitgenoſſen, welche 
zugleich Werke und einzelne Artikel in Proſa 
ſowohl als Poeſie geſchrieben haben, iſt unftrei> 
tig Dr. Southey. »Das Leben Nelſon's« ift an⸗ 
erkannt als die beſte Biographie unſerer Zeit. 
»Das Leben Wesley's« und »das Buch der 
Kirche zeichnen, wie verfaͤlſcht auch durch ge 
wiſſe Vorurtheile, als bloße Schilderungen, 
ſich eben fo durch Einfachheit, als durch Reiche 
thum des Styls, eben ſo durch Wuͤrde, wie 


durch Leichtigkeit aus. Kein Schriftfteller ver- 
bindet ſo gluͤcklich die akademiſche Zierlichkeit 
des Styls aus dem vorigen Jahrhundert mit 
der volksthuͤmlichen Kraft, welche das Zeichen 
des jetzigen iſt. Seine Geſpraͤche ſind, wie wir 
glauben, das Werk, auf welches er am ſtolze⸗ 
ſten iſt, uns ſcheinen ſie jedoch nicht die beſten 
Züge feines Genies zu enthalten. Das Werk ift 
überladen mit Citationen' und Verzierungen, 
und ſcheint, wie Tarpeja, unter der Laſt ſeines 
Schmuckes zuſammenzuſinken; es fehlt ihm der 
große Reiz des einfachen Schwunges, welcher 
fo recht Southey'iſch iſt. Muͤßte ich Sduthey's 
Geiſt ſein Recht widerfahren laſſen, muͤßte ich 
feine Eigenthuͤmlichkeiten zergliedern, feine ſchein⸗ 
baren Widerſpruͤche erklaͤren, wuͤrde ich dies 
ganze Werk mit Southey allein anfuͤllen. Hier 
genuͤge es (es mag ſich anderwaͤrts Gelegenheit 
finden, ihm weitlaͤufiger fein Recht zu thun), 
zwei Bemerkungen als Antwort auf die gewoͤhn⸗ 
lichen gegen dieſen vollendeten Schrifſteller ge— 
machten Beſchuldigungen anzubringen. Man 
wirft ihm vor, er ſey groͤblich inconſequent in 
feiner Politik, und ganz unphiloſophiſch in der 
Moral. Ich glaube, daß beide Beſchuldigungen 
aus einer ungebuͤhrlichen Ungerechtigkeit des Par⸗ 
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teigeiſtes entſtanden ſind. Wenn je ein Mann 
fi vollſtaͤndig rechtfertigte, fo hat dies Sou— 
they in feinem berühmten Briefe an ein gewiſ— 
ſes Parlamentsmitglied gethan; die ſiegende 
Wuͤrde, mit welcher er hintereinander jede Ver— 
laͤumdung zu nichte macht, die Helligkeit, mit 
welcher in dieſem Briefe ſeine glaͤnzende Unbe— 
ſcholtenheit aus dem Nebel hervorſcheint, durch 
welchen ſie freiwillig durchzieht, muß von jedem 
Unparteiiſchen bewundert werden. Aber er iſt 
nicht philoſophiſch? Man ſage vielmehr, er ſey 
nicht logiſch; ſeine Philoſophie iſt reichhaltig 
und ſtudirt, aber durchweg auf Hypotheſen be— 
gruͤndet, und mehr poetiſch, als metaphyſiſch. 
Was ich ſpaͤter von Wordsworth ſagen werde, 
würde eben fo auf Southey paſſen, hätte letz⸗ 
terer weniger Leidenſchaftlichkeit, weniger von 
einem polttiſchen Parteigaͤnger an ſich gehabt. 

Es wuͤrde keine unebene Aufgabe ſeyn, wollte 
man den Weg der individuellen Kritik noch 
weiter verfolgen, aber in einem Werke dieſer 
Art verdienen einzelne Beiſpiele literariſchen 
Verdienſtes nur als Erläuterung zu einem ber 
ſondern Standpunkt der Wiſſenſchaft angefuͤhrt 
zu werden; und die Erwähnung der Autoren 
iſt nur in demſelbenLichte wie eine Citation aus 


1 


Buͤchern zu betrachten, wodurch allerdings der 
titirten Stelle ein. Kompliment gemacht wird, 
ohne daß man jedoch dadurch gegen die ver— 
ſtieße, welche einem nicht ſo leicht einfallen, 
oder welche fuͤr unſern Zweck weniger geeignet 
ſcheinen. ö 

Um wieder auf meine erſte Bemerkung zus 
ruͤckkommen, fo koͤnnen wir nicht umhin, 
wenn wir einige Namen aus den nicht dich— 
teriſchen Fächern der Literatur angeführt ha⸗ 
ben, uͤber die geringe Anzahl der noch uͤbrig— 
bleibenden zu erſtaunen. Es iſt eine große li⸗ 
terariſche Epoche, wir haben große Literaten, 
aber wo ſind ihre Werke? Nach einem augen⸗ 
blicklichen Nachdenken werden wir die Antwort 
auf die Frage finden; wir muͤſſen ſie nicht in 
vollſtaͤndigen, anerkannten Meiſterwerken ſuchen, 
ſondern in periodiſchen Blaͤttern. In dieſen 
Journalen haben unſere ausgezeichnetſten neuern 
Literaten ihren eigentlichen Ruf fi) erworben 
— hier finden wir den ſchimmernden, ſarkaſtiſchen 
Jeffrey ) — den unvergleichlichen Humor und die 
klare Logik Sidney Smith's ) — die gediegene 


*) Herausgeber des Edinburgh Reviews. A. d. ü. 
“*) Ein Geiſtlicher. A. d. N. 
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und warme Kritik Wilſon's — die nachhaltende 
Kraft und glänzende Einbildungskraft Matau⸗ 
ley's ) (der, wenn er auch nicht zu den groͤßten 
Rednern Englands gehoͤrt haͤtte, eine gebie— 
tende Stellung unter den Engliſchen Schrift— 
ſtellern eingenommen haben wuͤrde) — in pe— 
riodiſchen Blaͤttern findet man die ſchoͤnſten 
Proben von Southey's reichem Geſchmack und 
antiker Wuͤrde, in ihnen hat der bewunderns— 
werthe Herausgeber des Examiner das Wohl— 
wollen Bentham's mit dem Witze Courrier's 
verſchmolzen. Ja ſelbſt ein großer Theil der 
Verſuche, welche jetzt, in beſondern Ausgaben ge— 
ſammelt, ein dauernder Schmuck unſerer Literatur 
geworden find, **) erſchienen zuerſt unter einer 
Menge von Artikeln vergaͤnglichen Intereſſes in 
den Tagesblaͤttern, und verdanken dem Zufall 
der Wiederauflage ihre Anſpruͤche auf die Auf— 
merkſamkeit der Nachwelt. Von dieſem beſon— 
dern Umſtande, als dem geeignetſten Faktum, 
auf dem unſere Schluͤſſe aufgebaut werden duͤr— 


*) Das bekannte Parlamentsmitglied, das zur Zeit 
der Reformfrage ſo energiſche und tiefe Artikel 
daruͤber in der Times ſchrieb. A. d. ü. 

) Elia, viele Verſuche Hazlitt's ꝛc. 


u 


fen, können wir unfere Überſicht des allgemei⸗ 
nen intellektuellen Zeitgeiſtes ableiten. 

Die Revolution, welche durch die periodiſche 
Literatur bewirkt worden, iſt, wie alle Revolu⸗ 
tionen, nicht das Reſultat einer unmittelbaren 
Urſache; ſie geht bis zur Regierung Anna's zu⸗ 
ruͤck. Der Succeß des »Schwaͤtzers« und des 
»Zuſchauers« eröffnete dem Wetteifer der Li⸗ 
teraten ein neues Feld, „) und in der natuͤr⸗ 
lichen Sympathie zwiſchen Literatur und Poli⸗ 
tik gewaͤhrten dieſelben Kanaͤle, in welche die 
eine geleitet wurde, gleichen Anreiz fuͤr die an⸗ 
dere. Maͤnner von der hoͤchſten Bildung und 
von Rang nahmen gern ihre Zuflucht zu einem 
ſtets bereiten Mittel, ſich an das Publikum 
wenden zu koͤnnen; die politiſchen Meinungen 
Addiſon's, Steele's, Swifts, Bolingbroke's 
und ſelbſt der gelegentliche Ehrgeiz Wharton's 
machten ſich in periodiſchen Aufſaͤtzen Luft. Da 


„) Das Review von de Foe, das 1714 begann und 
dis 1723 dauerte, umfaßte nicht blos politi⸗ 
ſche und Handels gegenſtaͤnde, ſondern auch, was 
er einen Skandalklud nannte, von der Poeſie, 
Kritik ꝛc. handelte und den wahrſcheinlichen Keim 
zu dem Schwäger und Zuſchauer enthielt. 
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's einmal Mode geworden, zeigte ſich der Ser 
winn zu deutlich, als daß man es nicht fort— 
geſetzt haͤtte; und fo erhielten die Beiſpiele Chess 
terfield's, Pulteney's, Johnſon's, Mackenzie's 
und Goldſmith's die Wuͤrde einer Art Schrift— 
ſtellerei aufrecht, die ihrem aͤußern Scheine nach 
ſo anſpruchslos iſt, und daher zur Behauptung 
ihrer Wichtigkeit viel Gediegenheit verlangte. Der 
durch periodiſche Verſuche erworbene Ruf ver— 
lieh auch den periodiſchen Journalen Anſehen 
und Gewicht — die Kritik wurde ein Beruf, 
im Verhaͤltniß wie die Buͤcher ſich vermehrten. 
Das Journal des Savans der Franzoſen fand 
Nachahmer in England; es entſtanden aͤhnliche 
Journale und wuchſen an Zahl und Einfluß, 
und die Reviewers bildeten bald ein vollſtaͤn— 
diges Korps und ein furchtbares Tribunal. Die, 
wie wir geſehen haben, aus dem Syſtem der 
Anonymität folgenden Mißbraͤuche traten jedoch 
bald in dieſen periodiſchen Aufſaͤtzen hervor, 
die im Allgemeinen ſchwaͤcher, nach Verhaͤltniß 
der zunehmenden Menge, und von geringerem 
Werthe wurden, je mehr ſie ſich anmaßen wollten. 
Das Publikum war des Monthley Reviews muͤ— 
de, und das Edinburgh Quarterly entſtand. 
Von der Erſcheinung dieſes letztern Werkes, 


— 250 — 


welches die Krone und der Gipfel der periodf- 
ſchen Reviews war, beginnt die Verſchlechterung 
unſerer eigentlichen Literatur, und die Beſchraͤnkt⸗ 
heit und Gehaltloſigkeit der einzelnen Werke 
uͤber Politik, Aſthetik und ſchoͤne Wiſſenſchaf⸗ 
ten ſteht in genauem Verhaͤltniß zu dem Glanz 
dieſer neuen Sonne und der Schnelligkeit, mit 
welcher ſie alles Talent und Wiſſen der Zeit 
an ſich zog. Die Wirkung, welche dieſes Werk 
hervorbrachte, der glaͤnzende und philoſophiſche 
Ton ſeiner Kritik, das damit verknuͤpfte Ge⸗ 
heimniß, die Trefflichkeit ſeiner Zuſammenſetzung 
machten bald, daß man eine Ehre darin ſuchte, 
zu ſeinen Mitarbeitern zu gehoͤren. Die lange 
Zwiſchenzeit zwiſchen der Herausgabe ihrer RNum⸗ 
mern paßte zu den Gewohnheiten und dem Ge— 
ſchmack der aͤngſtlicherern und ſchulgerechtern 
Schriftſteller; was ſie ſonſt in einem Bande 
herausgegeben haben wuͤrden, draͤngten ſie jetzt 
abſichtlich in einen Verſuch zuſammen; fie fans 
den zum erſten Male, daß ſie bei Journalauf⸗ 
fägen mit geringerer Gefahr vor Mißgluͤcken, 
als bei einem beſondern Werk, doch wenigſtens 
auf eine Stunde gleich großen Ruf einaͤrndte⸗ 
ten. Sie erwarben ſich in der That doppelten 
Ruf, denn der Artikel ward nicht allein wegen 
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feines eigenen Verdienſtes geprieſen, ſondern be— 
kam auch keinen geringen Reflex von der all— 
gemeinen Achtung, welche dem Journale ſelbſt 
gezollt wurde; dazu fuͤge man noch das ſtarke 
Honorar hinzu, welches man bisher bei perio— 
diſchen Schriften nicht kannte, und welches fuͤr 
die unmittelbaren Beduͤrfniſſe junger Autoren 
fo verlockend war, da ein Autor für einen Ber: 
ſuch in den ſchoͤnen Wiſſenſchaften ficher ſeyn 
konnte, eine eben ſo große Summe zu erhal— 
ten, als ihm der Verſuch eingebracht haͤtte, 
wenn er als beſonderes Werk herausgegeben 
und mit betraͤchtlichem Erfolge aufgenommen 
worden waͤre, waͤhrend auf jeenm Wege jede 
Moͤglichkeit des Verluſtes, jede Furcht vor dem 
Ausgange, die gewiſſe Angſt, der moͤgliche Ver— 
druß wegfiel. Nach wenigen Jahren theilte das 
Quarterly Review das Publikum mit dem Edin— 
burger, wodurch fuͤr die beſten Schriftſteller die 
Gelegenheit verdoppelt wurde, ihre Meinung 
periodiſch auszuſprechen. Die Folge war unver: 
meidlich; ſtatt Baͤnde zu ſchreiben, fingen die 
Autoren faſt allgemein an, Artikel zu verfaſ— 
ſen, und ein literariſcher Auswuchs riß das 
Monopol der Nahrung an ſich, welche fuͤr den 
ganzen Koͤrper gehoͤrt haͤtte; daher wurde das 
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wenn auch große Talent, der wenn ſchon feine 
Geſchmack, das obgleich ausgedehnte Wiſſen 
auf fluͤchtige Zwecke verwendet. Literariſche Werke 
ſind nach der glaͤnzenden Anſicht Bacos die 
Schiffe der Zeit; herrlich war die Ladung, 
welche auf Schiffe verſchwendet worden, die auf 
einer dreimonatlichen Reiſe verſunken ſind! Was 
haͤtten nicht Jeffrey und Sidney Smith in der 
Bluͤthe ihres Alters als Schriftſteller hervorbrin⸗ 
gen koͤnnen, wenn fie weniger fleißig als Re 
viewer geweſen waͤren. Das Übel wuchs immer 
mehr; die tiefſten Schriftſteller fingen an zu 
bemerken, daß die fuͤr die Dauer eines Artikels 
vergoͤnnte Zeit kaum einen hinreichenden Anlaß 
zu umfaſſender und erſchoͤpfender Arbeit ſey 
(ſelbſt in einem Quarterley Review blendete der 
glaͤnzende Artikel mehr als der tiefe, denn wahre 
Weisheit erfordert Zeit zur Wuͤrdigung), und 
obgleich ſie noch denſelben Weg des Schreibens 
einſchlugen, der ihnen fo manche Annehmlich⸗ 
keiten bot, wurden ſie doch weniger gediegen in 
ihren Raiſonnements, und weniger genau in 
ihren Angaben. 

So hat durch eine natuͤrliche Reaktion eine fuͤr 
den Augenblick beſtimmte Form eine Hinneigung 
zu oberflaͤchlicher Arbeit zu Wege gebracht, und 


— 253 — 


waͤhrend das intellektuelle Streben noch immer 
nach einem Punkte gezogen wurde, verſchlim— 
merte es ſich, wie es Monopolen immer geht, 
durch die Wirkung des Monopols ſelbſt. Zum 
Gluͤck gab es jedoch eine Seite des Geiſtes, 
welche dieſe Journale nicht ganz an ſich rei— 
ßen konnten, naͤmlich die Phantaſie. Der Dich— 
ter und der Romanſchreiber kamen nicht in 
Verſuchung, ihre Arbeiten in den ernſten und 
gelehrten Seiten der Quarterley-Journale zu 
zerſtuͤcken; ſie ſahen ſich, wenn ſie die engen 
ihnen in den Magazinen eingeraͤumten Grän: 
zen uͤberſchritten, noch immer gezwungen, ganze 
Werke herauszugeben, ſich der individuellen Ver— 
antwortlichkeit zu unterwerfen, an die Zeit, als 
an ihr Tribunal zu appelliren, zu ſtudiren, 
vorzubereiten, zu vollenden. Darin liegt ein 
Hauptgrund unter Anderm, warum die Litera— 
tur der Dichtung jetzt ſo unendlich mehr und 
erfolgreicher bebauet worden iſt, als irgend ein 
anderer Zweig intellektuellen Strebens. In den 
andern Zweigen ſchreiben die beſten Autoren 
fuͤr die Reviews, und uͤberlaſſen es nur den 
entergeordneten, Buͤcher zu verfaſſen. 

Do die Einbildungskraft ſo ihren natuͤrlichen 
und ausgeradeten Richtungen uͤberlaſſen würde, fo 
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laßt ſich denken, daß der Geiſt und die Bewe⸗ 
gung der Zeit auf ihre Produkte den direkteſten 
und dauerndſten Einfluß ausgeuͤbt hat. In der 
Poeſie und der poetiſchen Proſa unſerer Zeit muß 
hauptſaͤchlich jene Sympathie geſucht werden, 
welche immer zwiſchen den intellektuellen und 
den ſocialen Veraͤnderungen in dem vorherr⸗ 
ſchenden Karakter eines Volkes und ſeinen Ge⸗ 
ſinnungen beſteht. a 

Es gibt in der Civiliſation eine Periode, ehe 
man angefangen hat, die Prinzipien, welche auf 
kuͤnftige Verbeſſerungen anzuwenden ſind, von 
einer unbewußten Ruͤckſicht auf fruͤheres Ver⸗ 
fahren loszumachen, wo jede Abaͤnderung nicht 
fuͤr orthodox gehalten wird, wenn ſie eine Neue⸗ 
rung iſt, und wo man eine Verbeſſerung nur in 
der Ruͤckkehr zu irgend einer alten, ſchlummern⸗ 
den Herrlichkeit ſieht. Zu dieſer Zeit ſind Alle 
geneigt, mit ehrfurchtsvoller Theilnahme auf 
jedes Detail der Vergangenheit zu horchen; die 
Sitten ihrer Vorfahren haben einen aberglaͤu⸗ 
biſchen Reiz fuͤr ſie, und ſelbſt der Geiſt der 
Neuerung begnuͤgt ſich damit, ſich mit dem Ei⸗ 
fer für das Alterthum zu naͤhren. Gerade su 
dieſer Epoche belebte das Genie Walter Scott's 
eben jene Bilder, zu welchen das Nachdenken 


fih gern zuruͤckwenden mochte, befriedigte fo 
den halb bewußtloſen Wunſch des Zeitalters und 
vertrat ihre kaum ausgeſprochene Meinung. Zu 
dieſer Periode war auch ein Widerwillen gegen 
die Literatur der naͤchſten Vergangenheit ent— 
ſtanden; ein unbeſtimmtes Gefuͤhl, daß unſere 
durch nachklingenden Gallicismus kalt und zahm 
gewordene Poeſie eine Ruͤckkehr zu dem natio⸗ 
nalen und urſpruͤnglichen Tone nothwendig 
mache. Percy's Balladen hatten eine dunkle 
Ahnung von der Zweckmaͤßigkeit, vergeſſene Mi⸗ 
nen wieder zu bearbeiten, erweckt; vor allem 
hatten vielleicht tiefere und reinere Anſichten von 
Shakespeare die niedrige Kritik verdraͤngt, welche 
bisher ſeine groͤßten Verdienſte in Schatten ge⸗ 
ſtellt hatte; er wurde ſtudirt, bewundert; es 
hrach eine Liebe nicht blos für die Schoͤpfungen 
ſeiner Poeſie, ſondern auch fuͤr die ſtattliche, 
alte Sprache aus, in welche ſie gekleidet wa— 
ren. Dieſe Gefuͤhle der Volksſtimmung, welche 
dieſe Richtung angenommen hatte, als Poeſie 
und Philoſophie geneigt waren, freundlich auf 
jede tuͤchtige und entſchiedene Benutzung der 
Sitten und des Geiſtes der Vergangenheit zu 
blicken, wurden zuerſt von Sir Walter Scott 
lebendig und volksthuͤmlich dargeſtellt; und 
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darum wird der verſtaͤndige Hiſtoriker ſeine 
Werke nicht blos als einen Abſchnitt der poe⸗ 


tiſchen Literatur, ſondern als den Reflex der 


moraliſchen Zeittendenz betrachten. Die Proſa 
dieſes großen Schriftſtellers iſt nur die Forts 
ſetzung des durch ſeine Verſe hervorgebrachten 
Effekts, nur in eine faßlichere Form geworfen, 
einem weitern Bereich angepaßt; ein Wieder— 
hall deſſelben Tones, der den Schall nach einer 
groͤßern Entfernung traͤgt. 

Eine noch tiefere und dauerndere Richtung 
der Zeit wurde einige Jahre ſpaͤter durch den 
duͤſtern und ſinnigen Genius Byrons verkoͤr⸗ 
pert, aber ich glaube, daß die Kritik unter al⸗ 
len Nachforſchungen, welche ſie nach den Gruͤn⸗ 
den des durch dieſen Dichter hervorgebrachten 
Aufſehens anſtellte, nicht Gewicht genug auf 
die wirkſamſten derſelben legte.) 


5 Ich halte mich hier nicht damit auf, die Art 
nachzuweiſen, in welcher das Genie Scott's oder 
Byron's durch die Schriften weniger populaͤrer 
Autoren gebildet wurde: Wordsworth und Cole⸗ 
tidge trugen viel dazu bei, die Empfindungen zu 
reifen, welche den Geſang des letzten Minſtrel 
und Chllde Harold ſchufen; mein Zweck iſt jetzt 
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Betrachten wir es genauer. 

In einer fruͤheren Abtheilung dieſes Werkes, 
wo ich die auf den Nationalkarakter der Eng— 
länder einwirkenden Einfluͤſſe nnterfuchte, habe 
ich der beſondern Art und Weiſe unſerer Ari- 
ſtokratie einen großen Theil des zuruͤckhaltenden 
und ungeſelligen Geiſtes zugeſchrieben, welcher 
ſprichwoͤrtlich alle Klaſſen unſerer Landsleute be— 
ſeelt. Denſelben Urſachen habe ich auch, in 
Verbindung mit der Oſtentation des Handels, 
einen Theil jenes falſchen Glanzes, welcher den 
Beſchaͤftigungen der großen Welt eigen iſt, fo 
wie jenen Unmuth und Stolz, jene unbehag⸗ 
liche und unzufriedene Stimmung, welche 
durch die Menge kleiner ſocialer Abſcheidungen 
hervorgerufen wird, endlich das ewige Nachei— 


nur, zu zeigen, wie die Richtung der Zeit ſich in 
den populärften und anerkannteſten Formen vers 
koͤrpert. Wenn die Graͤnzen meines Vorhabens 
mir erlaubten, etwas mehr in der kritiſchen Ge⸗ 
ſchichte unſerer Literatur zuruͤckzugebhen, fo Eönnte 
ich den erſten Urſprung oder vielmehr das Aufles 
ben unſerer (modernen) romantiſchen Poeſie auf 
einen früheren Schoͤpfer als Coleridge zurüͤck⸗ 
fuͤhren, der jetzt gewoͤhnlich als deren Vater bee 
trachtet wird. 
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fern und die daraus entſpringenden Kraͤnkun⸗ 
gen beigemeſſen, welche jene Scheidungen veran⸗ 
laſſen. 

Dieſe Tendenzen, die langſame Schoͤpfung 
von Jahrhunderten, entwickelten ſich immer mehr 
und mehr, wie die Wirkungen der Civiliſation 
und des Reichthums den ariſtokratiſchen Einfluß 
auf die untergeordneten Klaſſen allgemeiner 
machten. Was kann aus dem indolenten Schwel⸗ 
gen eines Hofes natürlicher folgen, als Über- 
ſaͤttigung bei den Großen und ſtolze Unzufrie⸗ 
denheit unter ihren Nebenbuhlern? Der Frie⸗ 
densabſchluß und die nach der Kontinental-Auf⸗ 
regung eingetretene Ruhe ließen dieſe krankhaften 
und doch nicht unpoetiſchen Quellen des Ge— 
fuͤhls tiefer und empfindlicher verſpuͤren; und 
das Publikum, das nicht mehr durch Krieg und 
die gewaltige Laufbahn Napoleons gezwungen 
war, feine Aufmerkſamkeit auf das thaͤtige Le- 
ben zu richten, konnte ſeine Sympathie unge⸗ | 
theilt dem Erſten zuwenden, der feine Gedan⸗ 
ken repraͤſentirte. Und eben dieſe Gedanken, eben 
dieſe Quellen des Gefuͤhls, dieſe Überſaͤttigung, 
dieſe Unzufriedenheit, dieſes tiefe und melancho⸗ 
liſche Temperament, das Reſultat gewiſſer ge⸗ 
ſellſchaftlicher Syſteme, ſchienen auf einmal die 
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beiden erſten Geſaͤnge des Childe Harold 
wiederzugeben. Sie beruͤhrten die empfindlich⸗ 
ſten Saiten in dem Herzen des Publikums, ſie 
ſprachen aus, was jeder fuͤhlte. Da die Lage 
des Verfaſſers die Neugierde erregte, ſo fand 
man, daß fie auffallend mit den von ihm ver- 
ſinnlichten Empfindungen uͤbereinſtimmte. Sein 
Rang, ſeine ihm untergelegte Melancholie, ſelbſt 
ſeine geruͤhmte Schoͤnheit geben ſeinem Genie 
ein natuͤrliches Intereſſe. Er wurde das Vorbild, 
das Ideal der von ihm dargeſtellten Gemuͤths— 
richtung, und die Welt verſchmolz gern ſeine 
Perſon mit ſeinen Werken, weil ſie ſo wirklich 
und in keiner unwuͤrdigen und unzierlichen Ge 
ſtalt das Prinzip ihrer lang genaͤhrten Geſin⸗ 
nungen und gewoͤhnlichſten Bewegungen zu ver: 
koͤrpern ſchienen. Sir Philipp Sidney ſtellte die 
Volksſtimmung zu Eliſabeths Zeit, Byron die 
der unfrigen dar. Ein jeder wurde die lebendige 
Poeſie einer beſondern Epoche, ein jeder, mit 
den Gefühlen, an die er ſich wendete, verkoͤr— 
pert, weckte einen Enthuſiasmus fuͤr ſich, den 
ihr Genie allein nicht verdiente. Umſonſt duͤrf— 
ten wir daher jetzt kalthluͤtig die Verdienſte der 
erſten Geſaͤnge Childe Herolds oder jener orienta— 
lichen Geſaͤnge kritiſiren, welche auf ſie folgten, 
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und in welchen eine andere Richtung der Zeit 
angeſprochen wurde, naͤmlich das Begehren nach 
Abentheuren und wunderbaren Ereigniſſen, wel⸗ 
ches durch die Gewohnheit, fo viele Jahre hin- 
durch auf die Begebenheiten eines gewaltigen 
Krieges, und die Meteorenbahn des neuen Alexan⸗ 
ders zu wachen, natuͤrlich erzeugt worden war. 
Wenn wir jetzt dieſe Gedichte vornehmen, duͤrften 
wir über unfere frühere Bewunderung ihrer an- 
geblichen philoſophiſchen Haltung und Gedanken⸗ 
groͤße in Staunen gerathen. Um ſie richtig zu 
beurtheilen, muͤßten wir uns eben die Gefuͤhle 
zuruͤckrufen, an die ſie gerichtet waren. Bei Na⸗ 
tionen, wie bei Individuen muß man zu den 
fruͤhern Bewegungen zuruͤckkehren, will man uͤber 
die Verdienſte eines fruͤhern an ſie ergangenen 
Aufrufes richten. Wir maßen der Poeſie des 
Lord Byron Wahrheit und Tiefe bei, nach 
Verhaͤltniß, wie ſie unſere eigenen Gedanken 
ausdruͤckte, gerade wie wir in Lebensverhaͤlt⸗ 
niſſen, oder in den Vortraͤgen der Redner die 
Männer für die verftändigften halten, welche am 
meiſten mit uns ſelbſt uͤbereinſtimmen, und un⸗ 
ſere Eindruͤcke nur verſchoͤnern und erheben, 
nicht beſtreiten. Wenn wir daher der Laufbahn 
dieſes merkwürdigen Dichters nachfolgen, were 
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den wir finden, daß er an Popularitaͤt abnahm, 
nicht im Verhaͤltniß, wie ſein Genie erblich, 
ſondern wie er ſich ſchwaͤcher an die vorherr— 
ſchende Richtung der Zeit wendete; denn ich 
vermuthe, daß kuͤnftige Kritiker darin uͤberein⸗ 
ſtimmen werden, daß in ſeinen Trauerſpielen, 
welche nie populaͤr waren, ein hoͤherer Genius 
waltet, als in ſeinen orientaliſchen Geſaͤngen, oder 
in den erſten beiden Geſaͤngen des Childe Harold. 
Die hoͤchſte Gattung dichteriſchen Genies zeigt 
ſich gewoͤhnlich mehr in der Anlage, als in der 
Ausfuͤhrung, und dies macht oft den Hauptun⸗ 
terſchied zwiſchen Melodramen und Trauerſpie— 
len. In den erſten Dichtungen Byron's iſt faſt 
gar keine klare Anlage; da iſt kein harmoniſcher 
Plan, der ein großes, zuſammenhaͤngendes, ſy— 
ſtematiſches Ganze umfaßte; kein Epos kuͤnſt⸗ 
lich zuſammengeſtellter Ereigniſſe, das ſich durch 
eine reiche Karakter⸗ Mannigfaltigkeit und 
durch die Kaͤmpfe ſtreitender Leidenſchaften nach 
Einem gewaltigen und unvermeidlichen Schluſſe 
fortbewegte. Wenn wir die ausgearbeitetſte und 
bewundertſte ſeiner Erzaͤhlungen, den Corſaren, 
nehmen, ſo werden wir in ihrer Anlage einen 
offenbaren Mangel höheren Aufſchwunges erken⸗ 
nen. Ein Pirat wird gefangen — durch eine Favo— 
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ritin des Harems freigelaſſen — er entrinnt — 
und findet ſeine Geliebte todt; in dieſem Plane 
liegt gewiß nichts, was uͤber ein Melodram 
hinausginge, fo wenig als die Zwiſchenhand⸗ 
lungen eine große Fruchtbarkeit der Erfin⸗ 
dung als Gegengewicht gegen die unbedeutende 
Anlage beweiſen. In dieſer, wie in allen ſei— 
nen Erzaͤhlungen, ſo voll Leidenſchaften ſie auch 
ſind — und dies verdient bemerkt zu werden, 
da er gewoͤhnlich wegen ſeiner Zeichnungen der 
Leidenſchaft geprieſen wird — werden wir 
finden, daß er eine Leidenſchaft, nicht die 
Kaͤmpfe der Leidenſchaften beſchrieb. Aber eben 
in letzterm zeigt ſich der Meiſter: die ſtreitenden 
Gemuͤthsbewegungen, nicht das Vorherrſchen Ei- 
ner Bewegung erfordern alle jene feine Auffaſ⸗ 
fung, oder tiefe Forſchung, oder das rieſen— 
hafte Ergreifen der verworrenen Natur eines Men 
ſchen, worin der hoͤchſte Grad jenes poetiſchen 
Genies beſteht, welches ſeinen Fund im Karaf: 
ter und in der Erzaͤhlung auspraͤgt. So iſt der 
Kampf der Medea ſchrecklicher als der Entſchluß; 
die miteinander ringenden Leidenſchaften der 
Dido ſind der hoͤchſte Triumph fuͤr das Talent 
Virgils; die Beſchreibung eines Mordes iſt die 
tägliche Aufgabe der Melodramatikers; die Un⸗ 


ee 


entſchloſſenheit, der Schauder, der Kampf Mac: 
beth's gelingt nur Shakespeare. Wenn Byron's 
Helden ein Verbrechen veruͤben, ſo gehen fie 
ſogleich daran; wir ſehen nicht die Zwiſchenzeit 
— die Berathung mit ſich ſelbſt — das Rin— 
gen, das in den Entſchluß uͤbergeht; er laͤßt ſich 
nicht in die feine und ſcharfe Analyſe der menſch⸗ 
lichen Motive ein, welche eine ſo ergreifende 
Angſt erregt, und eine fo ausgezeichnete Ge⸗ 
ſchicklichkeit erfordert. Haͤtte Shakespeare eine 
Gulnare gedichtet, ſo wuͤrde er uns wahrſchein— 
lich in ſchrecklicher Schilderung ihr Ringen uͤber 
dem Lager ihres ſchlummernden Gebieters gezeigt 
haben; wir haͤtten den Kampf der weiblichen 
Schwaͤche mit dem blutigen Vorhaben geſehen; 
ſie würde ſich, wenn auch mit Abſcheu, erin⸗ 
nert haben, daß auf dieſer Bruſt, die ſie im 
Begriff zu durchbohren iſt, einſt ihr Haupt ge⸗ 
ruht hat; ſie wuͤrde ſich abgewendet haben — 
wuͤrde von ihrem Vorſatz zuruͤckgeſchreckt ſeyn — 
wuͤrde doch den Dolch wieder erhoben, wir 
wuͤrden den Athem des ſchlafenden Mannes ge— 
hoͤrt, ſie wuͤrde gebebt, und bebend gemordet 
haben! Aber das Sterbezimmer — der Schau— 
platz, in welchem ſich Shakespeare vor allem 
gezeigt haben würde — iſt Byron verſperrt und 


— 264 — 


verſchloſſen. Er gibt uns das Verbrechen, nicht 
die entſetzliche, fuͤrchterliche Vorbereitung dazu. 
So auch in Parifina : welche Gelegenheit, 
ſeine Kunſt zu uͤben, ſtoͤßt der Dichter abſichtlich 
von ſich. Mit welcher umſtaͤndlichen und doch tra— 
giſchen Entwicklung wuͤrde Sophokles den Kampf 
in der Bruſt der Ehebrecherin, die Liebe, den 
Schmerz, die Furcht, den Abſcheu vor der 
Blutſchande und die Heftigkeit der Leidenſchaf— 
geſchildert haben! Aber Byron ſchreitet ſogleich 
zu der blutigen Begegnung, und die tragiſche 
Geſchichte geht, ſo weit dies mit dem Stoff 
verträglich iſt, in dem Liebesfragment unter. 
Haͤtte Byron in ſeinen fruͤheren Gedichten die 
Geſchichte Othellos aufgefaßt, ſo wuͤrde er uns 
den Mord der Desdemona, aber nicht die Un— 
terredungen mit Jago gegeben haben. Daher koͤn⸗ 
nen weder in der Anlage des Planes, noch 
in fruchtbarer Erfindung der Epiſoden, noch 
vor allem in der Zergliederung der Leidenſchaf⸗ 
ten die fruͤheren Gedichte Lord Byron's zu den 
hoͤhern Meiſterſtuͤcken der Dichtkunſt gezaͤhlt 
werden. 

Aber in einer ſpaͤtern Periode ſeines Lebens 
offenbarten ſich ihm erhabenere und tiefere An⸗ 
ſichten ſeines Berufes, und ich glaube, daß 
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feine Bekanntſchaft mit Shelley ihn dazu ver: 
leitete, feine nachdenkende und bruͤtende Stim- 
mung auf jene metaphyſiſchen Forſchungen der 
menſchlichen Handlungen und Bewegungen zu 
richten, welche zu gruͤndlicheren und verborge— 
nen Quellen des Karakters und einer vollſtaͤn— 
digen Auffaſſung der Wiſſenſchaft poetiſcher 
Analyſe fuͤhren. 

Daher zeigt ſich in ſeinen Tragoͤdien eine 
hoͤhere Anlage und eine groͤßere Meiſterſchaft 
der Kunſt, als in ſeinen gefeierteren Gedichten. 
Gibt es denn etwas Reineres und Erhabeneres, 
als ſeinen Karakter der Angiolina in dem Do— 
gen von Venedig? Ich kenne in der Reihe der 
Shakespeare'ſchen Frauen keine, die ein treueres 
Bild nicht der Natur — das waͤre ein geringes 
Verdienſt — ſondern der hoͤchſten und ſeltenſten 
Natur waͤre. Wir wollen hier einen Augenblick 
verweilen, wir befinden uns hier nicht auf ei— 
nem Allerweltsboden, der Karakter iſt noch nie 
ganz verſtanden worden. Steno, ein junger 
Patrizier, hat eine Schmaͤhſchrift auf die Tugend 
Angiolinas an den Herzoglichen Thron geheftet; 
der Doge verlangt den Kopf des Pasquillan— 
ten; das Tribunal der Vierzig erkennt nur auf 
monatliches Gefaͤngniß. Was ſind Angiolinas Ge⸗ 
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fuͤhle bei der erſten Beleidigung? Wir wollen 
ſie ſelbſt ſprechen laſſen: 


Der Schimpf war groß, doch acht' ich wen'ger ihn, 
Um jenes frechen Spoͤtters Luͤg' an ſich, 

Als um des toͤdtlich tiefen Eindrucks willen, 

Den er auf Falieris Seele machte. 


2 * 


* 
Marianna. 


Gewiß, der Doge 
Hat keinen Argwohn gegen euch! 


Angiolin« 


Ein Argwohn 
Gegen mich! Ha, Steno wagt' es nicht. — 


* 


* * 


Marianna. 


Es ziemte 
Sich, daß man ihn beſtraft. 


Angiolina. 
Er iſt geſtraft. 
Marianna. 
Wie! Iſt der Spruch gefaͤllt? Iſt er verdammt? 
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Angiolina. 
Das weiß ich nicht; alle in er iſt entdeckt. 


* 


Marianna. 
Ein Opfer fordert die geſchmaͤhte Tugend. 
Angiolina. 


Was wäre Tugend, brauchte ſie ein Opfer? 

Hinge ſie von der Leute Reden ab? 

„Ein Ram’ iſt's nur,“ ſprach ſterbend jener Roͤmer, 
Und mehr auch waͤr' ſie nicht, wenn Menſchenhauch 
Sie geben könnt' und nehmen. — 


Welche tiefe Kenntniß der weiblichen Tugend! 
Angiolina begreift nicht einmal, daß ſie bearg— 
wohnt werden koͤnne, oder daß eine Beleidi— 
gung gegen ſie andere Ruͤge verdiene, als den 
Unwillen der Meinung! Marianna fraͤgt ſpaͤ— 
ter, ob, als Angiolina ihre Hand dem Dogen 
gab: 

Mit dieſem großen Unterſchied der Jabre, 

Und, laßt es mich nur jagen, des Karakters, 


fie doch ihres Vaters Freund, ihren Gatten 
liebte; fie fraͤgt : | 
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.. . Schlug vor dieſer Heirath euer Herz 
Fuͤr keinen unſerer edlen Juͤnglinge, 

An Jahren paſſender, ſich einer Schoͤnheit, 
Gleich eurer, zu verbinden? Oder ſaht ſeitdem 
Ihr keinen, der auf Loredanos Tochter, 

Wär’ ihre ſchoͤne Hand frei, Anſpruch hätte? 


Angiolina. 


Das Erſte wißt ihr, da ich ſagt', ich fey 
Vermaͤhlt. | 


Marianna. 


Allein das Zweite? 
Angiolina. — Braucht keine Antwort. 


Kommt dieſe Schoͤpfung nicht ſelbſt der »der 
ſuͤßen angetrauten Herrin des Mohren« bei? — 
Es iſt daſſelbe reine, klare, zaͤrtliche und doch 
nicht leidenſchaftliche Herz, welches das Abſtrak— 
te, nicht das Wirkliche liebt, welches, wie 
Plato, die Tugend zu einer ſichtbaren Geſtalt 
verkoͤrpert, und ihr dann keinen Nebenbuhler 
aufkommen laͤßt; und doch hat dieſes hohe, 
ſtolze Weib keine Strenge in ihrer Natur, und 
ſie vergibt Steno nicht bloß wegen der ruhigen 
Erhabenheit ihrer reinen Keuſchheit. 

Buͤßte, ſpricht ſie zum Dogen, 
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Oh, buͤßte dieſer falſche Läfterer 

Mit ſeinem jungen Blut die eitle Schmaͤhſchrift, 
Nie wuͤrde eine frohe Stunde, nie 

Traumloſer Schlummer wieder mich erfreuen. 


Der Leſer ſieht, mit wie feiner Kunſt das 
weibliche Gefuͤhl und Erbarmen die ſchneeige 
Kaͤlte ihrer aͤtheriſchen Überlegenheit mildert und 
erwaͤrmt. Welcher Verein der beſten weiblichen 
Tugenden! Der Stolz, welcher die Verlaͤum— 
dung verachtet, die Sanftmuth, welche ihr ver— 
zeiht. Nichts kann einfach groͤßer ſeyn, als das 
Ganze dieſes Karakters, und der von ihm ge— 
hobene Steff. Der achtzigjaͤhrige Greis, der 
mit einem jungen Weibe vermaͤhlt iſt — ihr 
nie irrendes Herz — keine Liebesepiſode, die 
ihre reine Bahn ſtoͤrte — keine unlautere, ent— 
ehrende Eiferſucht, die einen Schatten auf ih— 
ren ſtrahlenden Namen werfe — engelgleich in 
ihren Tugenden, und doch menſchlich in der 
Geſtalt, welche ſie annehmen, wandelt ſie uͤber 
den Schauplatz des Schreckens. In ſeinen fruͤ— 
heren Jahren wuͤrde Byron, wie er ſelbſt an— 
deutet, die antike Wuͤrde dieſes Ideals durch 
eine Nachahmung der Eiferſucht des Mohren 
herabgezogen und erniedrigt haben; ja, in noch 
fruͤheren Jahren wuͤrde er, glaube ich, An— 
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- giolina ſchuldig gemacht und vielleicht ein leiden⸗ 
ſchaftlicheres Intereſſe mit der ſtrengen Wurde 
des Suͤjets verbunden haben, aber wie viel 
niedrigerer Art waͤre dies Intereſſe geweſen! 
Wer kann das Ideal der Pareſina mit dem der 
Angiolina vergleichen? Ich begnuͤge mich, nur 
hinzuweiſen auf die Majeſtaͤt der Wahrheit, mit 
welcher der Karakter des Dogen ſelbſt angelegt 
iſt; auf ſeine uͤberſtroͤmende, ungeſtuͤme Wuth 
gegen den Pasgquillanten, die plotzlich vor dem 
zu gelinden Urtheilsſpruch gegen ſein Verbrechen 
erſtarrt, und ſich dann gegen das Tribunal 
wendet, welches ihn gefaͤllt; auf ſeinen Zorn 
uͤber die Kraͤnkung durch das Libell, das in 
einem tieferen Streben, als dem nach Zuͤchti— 
gung, untergeht; auf feine patriciſche Selbſt⸗ 
verachtung uͤber ſeine neue Genoſſenſchaft mit 
plebejiſchen Verſchwornen; auf ſeine vaͤterliche 
und patriarchaliſche Zärtlichkeit für Angiolina, 
die frei iſt von fader Verliebtheit; auf den tra⸗ 
giſchen Anſtand, in welchen feine Liebe geklei⸗ 
det iſt, und auf die vollendete und ſogar erha⸗ 
bene Geſchicklichkeit, mit welcher, indem ſie 
gleichen Spielraum fuͤr die Leidenſchaft laͤßt, wie 
ſie in Othello ſich darſtellt, die Leidenſchaften 
reiner und edler ſich entwickeln; denn in dem 
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Mohren iſt das Menſchliche und Geſchlechtliche 
vielleicht zu ſtark bezeichnet, in dem Dogen 
ſcheint es gaͤnzlich erloſchen. 

Wie ſchoͤn iſt ferner die Idee der beiden 
Foskari! Wie originell, wie innig die Liebe 
zur Heimath des Jacopo — Griechiſch in den 
Umriſſen, Italieniſch in der Farbung — man 
ſieht ganz die dem ſchoͤnen Süden eigenthuͤm— 
liche Vaterlandsliebe — das Herz, 


Das fuͤr Venedig 
Nie anders ſchlug, als mit der Taube Sehnſucht 
Nach ihrem fernen Neſte — *) 


der Gedanke dieſes beſonderen Patriotismus 
fuͤr die Luft, den Hauch Venedigs, welcher 
aus der meerumguͤrteten Stadt eine koͤrper— 
liche, ſichtbare Geliebte macht, welcher Qual, 
Tod, Schande um eine Stunde in ihrer Naͤhe 
trotzt — das alles iſt ſo ganz originell, ſo hoch 
tragiſch. Umſonſt gibt man ihm das Leben, er 
verlangt Freiheit; umſonſt Freiheit, er begehrt 
Venedig; er kann nicht eins vom andern 
trennen: 


») überſetzung von Adrian. 
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Ich trug den Kerker, denn er war Venedig, 


Ich trug die Martern, in der Heimathluft, 
War etwas, was die Seel' emporhob. — 


* * * 


Doch entfernt, 
Schien in der Bruſt die Seele mir zu modern. 


Umſonſt ruft Marianna, das edle, leiden⸗ 
ſchaftliche Weib: 


Deine Liebe 
Fuͤr die tyranniſch undankbare Heimath 
Iſt Leidenſchaft, nicht Liebe fuͤr dein Land. 


In dieſem Ausſpruch liegt die Orginalitaͤt und 
die Euripediſche Eſſenz des Planes. Umſonſt 
erinnert ſie ihn an 


Das Loos von Millionen, 
Die Verbannung von den Vaͤtern erbten. 


Er antwortet: 


5 Wer zählt die Herzen, 
Die ſchweigend brachen an dem Scheiden, oder 
Nach ihrer Trennung; an der Krankheit, die 
Aus ſtuͤrm'ſchem Meere gruͤne Heimathfluren 
Den irren Blicken der Verbannten aufruft, 


* * + 
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Ihr nennt das Schwache! Es iſt Stärke, 
Sag' ich, die Mutter jeden Hochgefuͤhls. 
Wer nicht ſein Vaterland liebt, kann nichts lieben. 


Wieder umſonſt erwtedert Marianna mit 
ſcheinbar unwiderleglicher Logik: 


SGehorch' ihm denn; es weiſt dich ſelbſt hinweg. 
Wie herzbrechend antwortete er: 


Ja, darin liegt's; es ruht ein Mutterfluch 
Auf meiner Seele. 


Wie wunderbar contraſtirt außerdem der Ka⸗ 
rakter des ſtrengen alten Vaters, der durch das 
eigenthuͤmliche, unnatuͤrliche Syſtem der Vene— 
tianiſchen Politik verhaͤrtert und verſteinert iſt, 
mit dem des Sohnes; in beiden iſt Patriotis— 
mus die herrſchende Leidenſchaft, aber wie ver— 
ſchieden entwickelt ſie ſich! 

Stets zuerſt 
Im Rath bei dieſem unſel'gen Prozeß 
Gegen ſeinen letzten, einz'gen Sohn! 


Aber welche Blitze verrathen uns die Qual 
des Vaters! Mit welchem Geſchick wird unſere 
Theilnahme fuͤr ihn erregt, und unſer Unwillen 
uͤber ſeine Strenge in Bewunderung uͤber ſeine 
Aufopferung verwandelt! 

8 II. 18 
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Marianna. 


Was ſag' Foskari 
Ich von dem Vater? 


Doge. 


Den Geſetzen ſoll er 
Ge horchen. 


Marianna. 


Mehr nicht? Wollt ihr ihn nicht ſeh' n, eh 
Er geht? Das letzte Mal moͤcht's ſeyn. 


Doge. 


Das letzte! 
Mein Sohn! Das letzte Mal ſoll ich es ſehenn 
Mein letztes Kind! Sag' ihm, ich würde kommen. 


Dieſelbe tiefe und genaue Kenntniß der rein⸗ 
ſten Quellen des Effekts, welche den großen 
Dichter die Strenge des Vaters mildern lehrt, 
beſtimmt ihn auch, die Schwaͤche des Sohnes 
zu heben. Jacopo iſt nicht kleinmuͤthig, außer 
wo es Venedig zu verlaſſen gilt. Die Marter 
beugt ihn nicht; dem Tode laͤchelt er entgegen, 
und wie tragiſch iſt ſein Tod! 


(Ein Gerichtsdiener und Wachen treten auf.) 
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Signor, am Strande harrt das Beet — der Wind 
Weght friſch — wir find bereit, euch hinzufuͤhren. 
Jacopo Foskari. 
Und ich gefuͤbrt zu werden. Nochmals, Vater, 
Cure Hand! 
Doge. 
Hier iſt fie. Ach, die deine bebt 
Jacopo Foscari. 
Ihr ir ret, nein! Die eure zittert, Vater, 
Lebt wohl! 
Doge. 
Woͤnſcheſt du noch etwas? 
Jacopo Foskari. 


Nein, nichts mehr. 
(Zu dem Gerichesdiener.) 
Den Arm, mein guter Herr. 
Gerichtsdiener. 


Ihr werdet dlaß — 
ach will euch führen — blaſſer. Kommt zu Hülfe! 
Reicht Waſſer! 


Marianna. 
Ach, er ſtirbt! 


1 
Jacopo Foskari. 
Ich bin bereit jetzt — 
Wie alles um mich ſchwimmt. — Wo iſt die Thür? 
Marianna. 


Fort! 
Laßt mich ihn führen, meinen beſten Freund! Gott, 
Wie ſchwach dies Herz ſchlaͤgt — dieſer Puls! 
Jacopo Foskari. 
Das Licht! Iſt's 


Das Licht? Ich bin ſehr ſchwach. 
(Der Gerichtsdiener reicht ihm Waſſer.) 


Gerichtsdiener. 
Ihm wird wohl beſſer 
Im Freien. 
Jacopo Foskari. 


1 Ohne Zweifel. Vater — Weib — 
Eure Hände, 


Marianna. 
Der Tod iſt in dem eiſ'gen Druck. 
O Gott! Mein Foscari, wie iſt's euch? 
Jacopo Foskari. 


Wohl. 
(Er ſtirbt.) 
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Er ſtirbt; äber wo? In Venedig — unter 
den Strahlen dieſes geliebten Himmels — in 
der Luft dieſes entzuͤckenden Klimas! Er ſtirbt; 
aber wann? In dem Augenblick, wo er im Be— 
griff iſt, dies Klima, dieſen Himmel für im— 
mer zu verlaſſen! Er haͤtte mit einem andern, 
weniger ruhmvollen Patrioten einer ſpaͤtern Zeit 
fagen koͤnnen: »Il mio cadavere almeno na 
cadrà fra braccia straniere; .... e le mie 
ossa poseranno su la terra de’ mei padri.« 
Man ſehe weiter, wie die Ruͤhrung durch die 
Handlung der verlaſſenen Hinterbliebenen ſteigt. 


Gerichtsdiener. 
Er iſt dahin. | 
Doge. 
Iſt frei. 
Marianna. 


1 Er iſt nicht todt — noch 
Muß Leben in der Bruſt ſeyn — ſo konnt' er 
Mich nicht verlaſſen. 


Doge. 


Tochter! 


„ 
Marianna. 
| Alter, ſchweigt! Ich 
Bin nicht mehr Tochter — du haſt keinen Sohn. 
Oh Foskari! 

Und wie tief iſt die ganze Gewalt der Ka— 
taſtrophe einige Zeilen weiter aufgefaßt, wo, 
unter den Klagen der verwittweten Mutter, 
der alte Doge in den Ruf ausbricht: 


Meine armen Kinder! 
Marianna. 
Wie! 
Ihr fuͤhlt es endlich — ihr! Und wo iſt nun 
Der Stoiker des Staates? 


Wie ſchaudern wir bei dieſem wilden, und 
doch natürlichen Hohne! Man ſieht das Weib 
vor ſich, wie es auffaͤhrt; man hoͤrt, wie es 
in lautes Lachen und die bittern Worte aus⸗ 
bricht: 

Wie! 

i .. . . und wo iſt nun 

Der Stoiker des Staates? 


Und wie ganz enthüllt ſich der Karakter des 
Dogen; bis zu welchem Extrem ſteigt das 
Entſetzen dieſes Auftritts in dem darauf fol⸗ 
genden Einen Worte: 
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Doge. 
(Sich bei der Leiche niederwerfend.) 


Hier! 


Mich duͤnkt, daß bei dieſem Worte das 
Trauerſpiel haͤtte zu Ende ſeyn ſollen. Die Rache 
Loredano's, deren Vollziehung die Kataſtrophe 
bildet, iſt kein ſo großartiger Schluß, als das 
gebrochene Herz des verbannten Patrioten und 
der gebrochene Stolz des patriotiſchen Richters. 

Dieſelben hohen Kunſtanſichten, welche dieſe 
großen Dramen karakteriſiren, treten auch in Cain 
und Sardanapel hervor: das erſtere, wel— 
ches nichts von dem fruͤheſten Gepraͤge des By— 
ron' ſchen Geiſtes an ſich trägt, iſt, vielleicht 
eben darum, fo bekannt, und fein Werth fo 
allgemein zugeſtanden, daß ich den Leſer nicht 
mit Anpreiſung des Herkules aufhalten will, f 
den niemand getadelt hat. Ein Wort jedoch 
über Sardanapel. 

Glaͤnzender und mannigfaltiger entwickelt ſich 
das Genie in dieſer Tragoͤdie, als in irgend 
einem andern Werke Byron's; die prachtliebende 
Weichlichkeit, der unſtete Muth, die koͤnig— 
liche Großmuth Sardanapals; das kuͤhne und 
verwegene Feuer des Kriegers Arbazes und die 
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altersgraue Liſt des Prieſters Beleſes bewei— 
fen größere Studien, und bieten ſchaͤrfere Kon— 
traſte, als felbft die klaſſiſche Erhabenheit Ma⸗ 
rino Falieris, oder die tief ergreifende Wuͤrde der 
Foskaris. Überdies iſt dies Drama, vor allen uͤbri⸗ 
gen Byron'ſchen Stuͤcken, zur Darſtellung auf 
dem Theater geeignet; der Pomp der Scene: 
rie, die lebendige Handlung wuͤrden gewiß deſſen 
Erfolg bei der Menge ſichern, die mehr durch 
die aͤußern, als durch die verborgenen und wer 
niger in die Augen ſpringenden Quellen des 
Intereſſes angezogen wird. Aber die Haupt: 
ſchoͤnheit dieſes Stuͤcks liegt in der Anlage der 
Myrrha. Dieſes Griechiſche Maͤdchen, das zu— 
gleich muthig und zaͤrtlich, ihren Gebieter liebt, 
und doch nach Freiheit ſchmachtet, ihr fernes 
Vaterland und trotzdem den theuren Barbaren 
verehrt — wie neu, wie dramatiſch iſt dieſe 
Gefuͤhls-Zuſammenſtellung! In dem Kampf der 
Gefuͤhle zeichnet, wie ich fruͤher geſagt habe, die 
Meiſterhand mit wahrem Triumphe. 

Was, ſagt Myrrha, fuͤr ſich nachſinnend, 
Was lieb' ich dieſen? Meine Heimath⸗Toͤchter 
eieben Helden nur; doch hab' ich keine Heimath! 
Die Sklavin hat nur ihre Bande noch, 8 
Ich liebe ihn; das ſchwerſte Glied der Kette iſt's. 
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* . & 
Er liebt mich, und ich ihn; die Sklavin liebt 
Den Herrn, moͤcht' ihn befreien von ſeinen Laſtern, 
Wenn nicht, kenn' ich noch einen Weg zur Freiheit, 
Und kann ich ihn nicht herrſchen lehren, zeige 
Ich ihm, wie nur ein König feinem Thron 
Entſagt. 

Der Heroismus der ſchoͤnen Jonierin iſt 
nie uͤbernatuͤrlich, und doch immer auf dem 
hoͤchſten Kulminationspunkte. Die ſtolze Melan— 
cholie, welche ſich in ihrem Karakter entwickelt, 
wenn ſie an ihr Vaterland denkt, ihre innige 
und edle Liebe »ohne Eigenliebe,« ihr leiden⸗ 
ſchaftliches und Griechiſches Verlangen, Sar— 
danapals Natur zu erheben, damit ſie ihre ei— 
gene Hingebung beſſer rechtfertigen koͤnne, die 
ernſte und doch liebliche Strenge, welche ihr 
zartes Weſen durchdringt, und ſich in Treue 
ohne Furcht offenbart und fie in Stand ſetzt, 
mit feſter Hand die Fackel zu halten, welche auf dem 
(ihrer Religion durch die Erinnerung an deren 
Alciden geheiligten) Scheiterhaufen den Aſſyrer 
und die Griechin verbrennen ſoll; alle dieſe Mi⸗ 
ſchungen ſind das Reſultat des reinſten Gefuͤhls 
und der edelſten Kunſt. Ihre letzte Worte auf 
dem Holzſtoße entſprechen der großen Anlage 
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Ihres Karakters. Mit der natuͤrlichen Sehnſucht 
der Achaͤerin wenden ſich ihre Gedanken in dies 
ſem Augenblick zu ihrem fernen Himmel, keh— 
ren aber ſogleich zu dem neben ihr ſterbenden 
Gatten zuruͤck, und verſchmelzen faſt in Einem 
Hauche zwei miteinander kaͤmpfende Gefuͤhle. 


Fahr' denn wohl, du Erde! 
Fahr wohl, mein Jonien, ſchoͤnſter Fleck der Erde! 
Sey du fters frei und ſchoͤn, und von Verwüſtung 
Fern! Mein letztes Gebet galt dir, die letzten 
Gedanken, außer einem, galten dir. 


Sardanapel. 
Und der ? 
Kar Myrrha. 
Biſt du. 


Der Plan des Dramas iſt ſeiner Heldin 
wuͤrdig. Der Fall eines maͤchtigen Reiches; die 
lebendige Verſinnlichung einer finſtern, fernen 
Zeit, die tiefe Liſt des Prieſters, der ſich mit 
dem rauhen Ehrgeiz des Soldaten verſchwoͤrt 
(Haupttriebfedern aller großen Weltveraͤnde⸗ 
rung der Vorzeit), die glaͤnzende, erhabene Ka— 
taſtrophe, der herrlichſte Selbſtmord, den die 
Erde je geſehen hat! Welch ein Feld für das 
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Genie! Welch eine ihrer Ausfuͤhrung wuͤrdige 
Idee! 

Man hat Byron am haͤufigſten vorgeworfen, 
daß es ihm an Mannigfaltigkeit in den Karak— 
teren fehle. Jede Kritik ſagt uns, daß er im⸗ 
mer dieſelbe Perſon, nur in anderm Koſtum, 
male. Nie gab es eine Anſicht, die ſo allgemein 
zugeſtanden, und zugleich jo widerſinnig war. 
Allerdings haͤlt dieſe Annahme bei den fruͤhern 
Gedichten Stich, aber die letzten Stuͤcke wider⸗ 
ſprechen ihr gaͤnzlich. Wo gibt es in der gans 
zen erzaͤhlenden Poeſie Karaktere, die ſtaͤrker 
miteinander kontraſtiren, weſentlicher ver ſchieden 
voneinander wären, als Sardanapal, der Ks 
nig der Aſſyrer, und Marino Falieri, der Doge 
von Venedig; als Beleſes, der ſchroffe, aus Mar⸗ 
mor gehauene Prieſter, und der aus den freund⸗ 
lichſten Elementen des Suͤdens gebildete Ja— 
copo Foskari; als die leidenſchaftliche Marians 
na, die zarte und koͤnigliche Angiolina, die 
heroiſche Myrrha, die ſchoͤne Verkoͤrperung ih⸗ 
rer eigenen Mythologie? Sie zu nennen, ge⸗ 
nuͤgt, um eine bisher jo leichtglaͤubig angenom— 
mene Behauptung zu widerlegen, welche als 
Beweis fuͤr den Grundſtein populaͤrer Kritik 
dienen mag. Aus den erſten Werken eines Vers 
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faſſers nimmt man die Richtſchnur, nach we 
cher er gemeſſen wied. Nirgends werden die 
Suͤnden der Eltern ſchlimmer an den Kindern 
heimgeſucht. 

Aber warum ſind die Tragoͤdien, wenn ſie ein 
fo reines und tiefes Genie verrathen, fo unend⸗ 
lich weniger popular, als die fruͤheren Gedich- 
te? Man koͤnnte ſagen, daß die dramatiſche 
Form an ſich ſelbſt ein Hinderniß gegen die 
Popularitaͤt ſey; aber dem iſt nicht ſo, denn 
ich bin gerade alt genug, um mich noch beut⸗ 
lich zu erinnern, mit welcher allgemeinen und 
geſpannten Neugierde das Publikum das Er⸗ 
ſcheinen des Dogen von Venedig erwartete, mit 
welcher Begierde er geleſen wurde, und welche 
Taͤuſchung er erregte. Waͤre die dramatiſche 
Form die Urſache der Unpopularitaͤt geweſen, 
fo wuͤrde fie ſogleich eine kalte oder laue Auf: 
nahme verurſacht haben, aber der Willkommen, 
mit welchem man deren Ankuͤndigung begruͤß⸗ 
te, iſt ein Beweis, daß die Taͤuſchung durch 
den Inhalt des Stuͤcks, nicht dadurch veran⸗ 
laßt wurde, weil es ein Stuͤck war. Überdies 
iſt Manfred, eines der bewundertſten von 
ſaͤmmtlichen Werken Byron's, ebenfalls in die 
dramatiſche Form gegoſſen. Eine Urſache der ver⸗ 
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haͤltnißmaͤßigen Unpopularitaͤt der Dramen iſt 
vielleicht, daß der Styl in ihnen weniger reich und 
muſikaliſch iſt, als der der Gedichte; allein die 
Haupturſache liegt gerade in jener Mannigfal- 
tigkeit, dem Heraustreten aus ſich ſelbſt, deſſen 
Mangel man ſo oberflaͤchlich getadelt hat. Die 
Karaktere waren ſchoͤn gedacht, aber ſie ſtellten 
nicht mehr den Karakter vor, den wir erwarte— 
ten, den wir zu ſehen begehrten. Jene myſti⸗ 
ſche und idealiſirte Geſtalt, in welcher wir uns 
ſelbſt ſahen, war von der Buͤhne abgetreten — 
wir vermißten jenen ruͤhrenden Egoismus, wel— 
cher der Ausdruck der allgemeinen Empfindungen 
war — neue Schatten zogen im Zauberſpiegel 
vorüber, wir aber verlangten nach unſerm ei⸗ 
genen Abbilde — nach dem Bilde jener tiefen 
und beliebten Gefuͤhle, welche der Dichter mit 
ſich ſelbſt identificirt hatte. Freilich hielt er noch 
immer der menſchlichen Natur den Spiegel vor, 
aber nicht mehr der Anſicht von der Natur, 
welche wir zu ſchauen verlangten, und mit welcher 
die Gewohnheit uns noch nicht uͤberſaͤttigt hatte. 
Dies war der eigentliche Grund, warum wir 
uns getaͤuſcht haben. Byron hatte ſich an die 
Leidenſchaft, das Gefuͤhl, den Gedanken ge— 
wendet, die allen Zeiten gemein, nicht mehr 
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an die, welche der beſondern St kimmung ber 
Epoche eigenthuͤmlich waren. 


unſer Freund hing an dem Tobten, 
Uns ſtarber, als von uns er ab ſich wandte. 


* x * 


Wie unſ're Jugend, ſtand er neben uns, 
Verwandelte für uns zum Traum das Wahre, 
Und kleidete das Feſte und Bekannte 8 
In goldnen Morgenduft. ) 


Die Taͤuſchungen, welche wir empfanden, 
als Byron von der Einen idealen Geſtalt ab⸗ 
wich, in welcher unſer Egoismus ihn allein 
gern ſah, zeigte ſich noch deutlicher bei Unter⸗ 
ſuchung feines Karakters, als bei der Analyse 
ſeiner Werke. Wir werden boͤſe uͤber ihn in 
Verhaͤltniß nicht, wie wir ihn unwuͤrdig als 
Menſchen finden, ſondern wie er die Eigen⸗ 
ſchaften fahren läßt, mit welchen unſere Phan⸗ 
taſie ihn bekleidet hat. Er ſtand dem Publikum 
gegenuͤber, wie ein Geliebter ſeinem Maͤdchen, 
welches ein Verbrechen eher, als eine Schwaͤche 
verzeiht, und bei dem das Urtheil um ſo ſchaͤr⸗ 
fer wird, als die Phantaſie enttaͤuſcht wird. 


*) Coleridge's Wallenſtein. 
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Haͤtten die Lebens beſckhreibungen, die Skizzen, 
die Details, welche bald nach ſeinem fruͤhzeiti⸗ 
gen und poetiſchen Tode erſchienen, nur unſere 
eigenen Illuſionen aufrecht gehalten, hätten fie 
»das Schattige und Majeſtaͤtiſche« bewahrt, mit 
welchem wir ihn umgeben hatten, ſo haͤtten ſie 
ihn noch viel größerer Verirrungen zeihen koͤnnen, 
als er ſich mag haben zu Schulden kommen laſſen, 
und wir wuͤrden ihm ſogar Verbrechen vergeben 
haben, wenn ſie mit der finſteren, aber erbabe⸗ 
nen Natur vertraͤglich geweſen waͤren, die wir 
ihm zuſchrieben. Aber Schwaͤche, Mangel an 
Aufrichtigkeit, kleinliche Launen, weibiſche Lei⸗ 
denſchaft, gemeiner Stolz, oder rohe Gewohn— 
heiten konnten wir nicht verzeihen, denn ſie ver⸗ 
wundeten und verhoͤhnten unſere eigene Selbft- 
liebe; ſie waren wie ſardoniſche Vorwuͤrfe gegen 
die Verblendung unſeres eigenen Urtheils; ſie 
festen das Ideal in unſerer eigenen Bruſt her— 
ab; ſie demuͤthigten die Eitelkeit unſerer eigenen 
Natur; wir hatten den Dichter mit uns ſelbſt 
verſchmolzen; wir hatten ſeine Gefuͤhle als den 
verfeinerten, geſteigerten Ausdruck der unſri⸗ 
gen empfunden; und was unſer Ebenbild ent— 
wuͤrdigte, entwuͤrdigte auch uns. Durch feine 
Schwaͤchen wurde unſere Eigenliebe verwundet; 
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er war der große Repraͤſentant der Poeſie un⸗ 
ſeres eigenen Herzens, und als er ſich treulos 
gegen das ihm geſchenkte Vertrauen erwies, 
empfanden wir dies als einen Verrath gegen 
die Majeſtaͤt unſerer gemeinſchaftlichen Sache. 
Die Stunde, in welcher wir es vielleicht am 
tiefſten fuͤhlten, wie ſehr wir unſere eigene 
Poeſie in ihn verkoͤrpert und verſchmolzen hat⸗ 
ten, war vielleicht die, wo die Anzeige ſeines 
Todes zu uns gelangte. Nie werde ich den denf- 
wuͤrdigen, betaͤubenden Eindruck vergeſſen, den 
dieſe Nachricht hervorbrachte. Ich war gerade 
in dem Alter, halb Mann, halb Knabe, wo 
die poetiſche Sympathie am ſtaͤrkſten hervor⸗ 
tritt; unter den jungen Leuten jener Zeit hatte 
eben ein Übergang von Byron zu Shelley und 
Wordsworth angefangen; aber im Augenblick, 
in welchem wir vernahmen, er ſey nicht mehr, 
hielt uns kein Nebenbuhler ab, uns ihm hin⸗ 
zugeben. Wir konnten nicht glauben, daß der 
kuͤhne Wettlauf zu Ende ſey. Mit ihm ſtarb ſo 
viel von uns, daß der Gedanke ſeines Todes 
etwas Unnatuͤrliches, Unmoͤgliches in ſich trug. Es 
war, als ob ein Theil des Welt-Mechanismus 
ſtill ſtaͤnde; daß wir je an ihm gezweifelt, ihn 
jemals getadelt hatten, druͤckte uns wie ein 
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Gewiſſensbiß, und unfere Verehrung feines Ge 
nies ſprach ſich nicht halb ſo ſtark aus, als 
unſere Liebe fuͤr ihn ſelbſt. 

Als er Staub geworden, war es, wie der 
abgebrochene Schluß einer hoch leidenſchaftlichen 
Epiſode unſeres wirklichen Lebens — in dem 
Intereſſe, in der Aufregung der Jahre trat eine 
duͤſtere Pauſe ein — 


Mit ſeinem letzten Seufzer 
Zerriß das ſchoͤne Band; die Erd’ entzaubert, 
Verlor all' ihren Glanz; wo iſt der Schimmes 
Der Thuͤrme, wo der Berge Gold? Nacht iſt's, 
Und nackte Wuͤſte — rings ein Trauerthal! 
Der große Zauberer iſt todt! ) 


So uͤbertrieben dieſe Sprache unſeren Kin— 
dern auch ſcheinen mag, ſo wiſſen doch unſere 
Zeitgenoſſen, daß alle Worte zu ſchwach ſind, 
das allgemeine Gefuͤhl Englands an dieſem 
einſamen Sterbebette, in einem fernen Lande, unter 
wilden, rohen Fremden, verlaſſenen von Schwe- 
ſter, Frau und Kind, zu ſchildern, deren Na— 
men auf den Lippen des Verſcheidenden 
zitterten, welcher ſchmerzvoll ein Leben der 


) Young 
II. 19 
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Trauer ſchloß und ſeinen letzten Seufzer dem 
unſterblichen Lande opferte, welchem ſein erſter 
Geſang gegolten hatte, und wo von nun an 
und immer 


Zuſammen Tod und Ruhm gefeiert werden. 


Selbſt jetzt nach dieſer langen Zeit uͤberkom⸗ 
men mich noch einmal die Gefuͤhle, welche da— 
mals uns ergriffen. So ſehr ich jetzt von der 
unklaren Bewunderung entfernt bin, welche 
feinen populaͤrern Werken zu Theil wird, fe 
ſehr ich vieles in ihm ſehe, woruͤber die Tu— 
gend weinen, was die Weisheit ſelbſt verachten 
muß, ſo kann ich doch nicht umhin, an ihn, 
wie an einen Jugendfreund zu denken, alle 
glaͤnzende Erinnerungen fruͤherer Tage an ihn 
zu ketten, und mit in ſein Grab die Poeſie der 
Exiſtenz zu legen, welche nicht wieder erbluͤhen 
wird, und deren herbe Verurtheilung, ſelbſt 
wenn ſie der Wahrheit entgegen waͤre, doch der 
Liebe Treue ſchaͤnden wuͤrde. 


Das Schoͤn' iſt hin und kehret nimmer wieder. 


Ich habe mich fo lange bei Byron aufgehals 
ten, zum Theil, weil das Thema, obgleich viel 


— 291 — 


beſprochen, doch nicht erſchoͤpft iſt, ) zu 
Theil, weil ich bemerke, daß eine ungerechte 
und unuͤberlegte Neigung, dieſen großen Dich— 
ter herabzuſetzen, ſich merkbar gemacht hat (und 
ich halte es fuͤr die Pflicht eines Kritikers, ſich 
eifrig den Launen und Wechſeln einer bloßen Mode 
der Meinung entgegenzuſtemmen); hauptſaͤchlich 
aber, weil bei einer Überſicht des intellektuellen 
Geiſtes der Zeit es noͤthig iſt, umſtaͤndlich die 
Art und Weiſe zu bezeichnen, in welcher deren 
gefeierteſter Repraͤſentant ſie darſtellte und mit 
ſich ſelbſt identificirte. 

Wenn aber auch meine Hauptaufgabe ſich auf 
den populaͤrern Einfluß des jetzigen intellek— 
tuellen Zeitgeiſtes bezieht, ſo darf ich doch nicht 
jene tief verborgene Macht vergeſſen, welche 
zu allen Zeiten durch einige Schriftſteller gebil— 
det wird, deren Einfluß ſich nicht bis zur Ober— 
fläche erhebt. Der Klang ihrer Lyra zieht, dem 
nahen Lauſchen unvernehmbar, in der Ferne, 
dauernd, tief, gleitet in langen Schwingungen 


*) Wegen der Aufſtellung der neuern Behauptung, 
daß ſeine Dramen beſſer ſeyen, als ſeine fruͤhern 
Gedichte, mußte auch etwas tiefer in die Anlage 
dieſer Dramen eingedrurgen werden. 
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hin auf den unermeßlichen Wogen des Alls. 
Den Autoren dieſer Klaſſe entnehme ich nur 
zwei, Wordsworth und Shelley. Ich glaube, 
daß dieſe beiden Dichter in einem Grade ein— 
flußreich geweſen ſind, der denen ganz unbekannt 
geblieben iſt, welche nur auf ihre Popularitaͤt 
ſehen; vor allem glaube ich, daß Wordsworth 
einen edleren und reineren intellektuellen Einfluß 
gehabt hat, als irgend ein Schriftſteller unſerer 
Zeit und Nation. Wordsworth's Genie iſt we— 
ſentlich Deutſch. Dieſe Bemerkung wird die 
frappiren, welche annehmen, daß das Deutſche 
Genie ſich nur in uͤberſpannten Erzaͤhlungen, 
bombaſtiſchen Leidenſchaften und myſtiſchen Teu⸗ 8 
feleien darthue. Wordsworth's Deutſchheit liegt 
in ſeiner Haushaltung des Gefuͤhls, in der um— 
ſtaͤndlichen und genauen Weiſe, mit welcher er 
feine Liebe zur Natur bis in ihre kleinſten Glie- 
der und Schattirungen verfolgt. Er hat frei⸗ 
lich nicht die Vielſeitigkeit Goͤthe's; aber er be⸗ 
ſitzt eine gewiſſe Eigenheit des Goͤthiſchen 
Geiſtes, naͤmlich die ehrfurchtsvolle, nach: 
forſchende, ſelbſtanſpornende Neigung, alles 
zu ſtudiren, was ſich auf die Natur bezieht; 
auch verbinden ſich ſeine Ideen mit dem edlern 1 
und veredelnden Torysmus — dem Ergebniß 
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einer Verehrung der Vergangenheit, einer Ver⸗ 
achtung der kleinlichen Stimmen, welche uͤber 
dem ungeheuern Abgrund ſchweben, den wir 
Publikum nennen, ſo wie eines feſten Wunſches 
nach Frieden, als des beſten Pflegers hohet 
und nicht alltaͤglicher Gedanken — welcher den 
großen Schoͤpfer Taſſo's' und Wilhelm Mei— 
ſter's weſentlich auszeichnet. 
Dieſes Torysmus (ich nenne ihn ſo aus 
Mangel an einem beſſern Namen) ſind aber nur 
ſehr hohe Geiſter faͤhig; er iſt das Produkt 
einer ſehr tiefen, wenn auch unwahren Philo— 
ſophie; kein gewoͤhnlicher Anhaͤnger der Ver— 
gangenheit kann ihn verſtehen oder theilen, ſo 
wenig als ein gewoͤhnlicher Zweifler den aͤthe— 
riſchen Skepticismus Spinozas faſſen kann. 
Wenn Wordsworth's beſonderes Syſtem ihn zu 
gelegentlichen, und nach meiner Anſicht, haͤu— 
figen Irrthuͤmern verleitet hat, fo war dies bei 
ihm, wie bei jedem Enthuſiaſten natürlich, 
der ein Syſtem ergreift; aber es muß bemerkt 
werden, daß es ihn nur in den Theilen ſeiner 
Schriften irre leitete, welche Einfachheit affel 
tirten, und in welchen, im Streben nach Ein— 
fachheit, er oft gekuͤnſtelt wird; nie aber ver⸗ 
leitet es ihn in ſeinem Streben nach Erhabenheit; 


= m = 


da iſt er immer natürlich; er ſchwingt ſich ohne 
Anſtrengung auf, und die umfaſſende Heiligkeit 
ſeines Gemuͤths taucht die gewoͤhnlichſten Reden 
und die natuͤrlichſten Gedanken in eine gewiſſe 
religioͤſe Größe. Aber welche Zeitrichtung repraͤ⸗ 
ſentirt Wordsworth, welche belehrt er? Wir 
wollen ſehen. Wo es einen harten Kampf ent⸗ 
gegengeſetzter Parteien gibt, hat gewoͤhnlich jede 
Partei eine kleine und kaum mitgezaͤhlte Schaar, 
die durch weit geiſtigere und veredeltere Begriffe 
als die uͤbrigen geleitet und beſeelt wird, die 
weder die Leidenſchaften, noch den Groll, noch 
die menſchlichen und roheren Motive theilt, 
welche die laͤrmendere Maſſe in Bewegung ſetzen. 
Wordsworth iſt der Repraͤſentant der einen 
dieſer Parteien; Shelley der der andern. Words⸗ 
worth iſt der Apoſtel, das geiſtige Pannier de- 
rer, welche ſich an die idealſten Theile alles 
Beſtehenden halten, an Religion und ihre 
Tempel, Loyalität und ihre Denkmaͤler, die 
Zeichen der Heiligkeit, welche die Vergangen⸗ 
heit beſchatten; ſie ſind ſein, wie er der ihrige. 
Shelley iſt auf der andern Seite mit feinem 
heftigeren, obwohl gleich intellektuellen und un⸗ 
weltlichen Sinne, das geiſtige Pannier derer, 
welche die Vergangenheit und Gegenwart auf⸗ 
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geben, und mit ſchwindlicher Hoffnung und 
kuͤhner Philanthropie ſich in die Zukunft ſtuͤrzen 
und ſich nicht allein an noch Unvorhandenes, 
ſondern ſogar an Spekulationen haͤngen, die ſich 
ſchon auf noch Unvorhandenes gruͤnden. Beide ſind 
Repraͤſentanten einer veredelten, geſchiedenen 
Denkweiſe, die der Zeit, aber nicht den lauten 
Kaͤmpen der Zeit angehoͤrt. Scott und Byron 
repräfentiren eine Philoſophie, welche aus der 
Leidenſchaft oder wenigſtens dem Treiben des 
Lebens entſpringt; Shelley und Wordsworth 
repraͤſentiren die, welche aus der Vernunft here 
vorgeht, und ſich auf Betrachtung oder das 
Ideale bezieht. Natuͤrlich mußten die beiden Er— 
ſteren ein groͤßeres Publikum, die Letzteren nur 
ein ausgewaͤhltes haben; denn die Letzteren ha⸗ 
ben ſich ſo tief in die dunkleren und tieferen 
Ideen eingelaſſen, und die Poeſie aus der Wiſ— 
ſenſchaft abſtrahirt, daß man von ihnen ſagen 
kann, ſie wendeten ſich weniger als Dichter an 
uns, denn als Metaphyſiker, weshalb ſie auch 
die Anerkennung und die Anhaͤnger gefunden 
haben, welche dem Forſcher, nicht die ausge— 
breitete Verehrung, welche dem Barden zu Theil 
wird; doch gehoͤrt jeder offenbar einer ſichtlichen 
und heftigen Übergangs-Epoche an, indem der 
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eine die Schoͤnheit der Vergangenheit aufrecht 
erhaͤlt, der andere mit jugendlicherem Geiſte 
die Schönheit einer kommenden Epoche verkoͤr⸗ 
pert. Ein jeder ſtrebt gleich ſehr nach Wiſſen, 
wenn wir Wordsworth Gleichniß, einem der ſchoͤn⸗ 
ſten der neueren Poeſie, trauen duͤrfen: 

Vergangenheit und Zukunft ſind die Schwingen, 

Auf deren ſchoͤn verknuͤpftem Band der Geiſt 

Des Menſchenwiſſens ſich bewegt. 


Aber ich glaube, daß von beiden Wordsworth 
den wohlthaͤtigſten Einfluß auf die jetzige Zeit 
ausgeuͤbt hat; denn wenn, wie ich geſagt habe, 
und noch Gelegenheit haben werde, zu wieder: 
holen, 


Die Welt bei uns zu hoch im Werthe ſteht; 


wenn es der Fehler der Zeit iſt, ſich zum Ma⸗ 
teriellen zu neigen, und einen niedrigen Ge⸗ 
ſchmack und eine Luſt an roher Erregung zu wecken, 
ſo iſt die Poeſie Wordsworth's von allen in der 
Welt beſtehenden die, welche am beſten berech- 
net ift, zu veredeln, zu vergeiſtigen, zu erhe⸗ 
ben, das entſprechendſte Gegengewicht gegen die 
Schaale zu bieten, welche zur Erde herabzieht. 

Darum halte ich feinen Einfluß für fo bes 
ſonders wohlthaͤtig. Seine Poeſie hat uns den 


Mangel einer unmateriellen Philoſophie erſetzt; 
fie ſelbſt iſt Philoſophie und von der unmate 
riellen Schule. Kein Schriftſteller zieht den Geiſt 
mehr von dem Gemeinen ab. Sein Kreis iſt klein, 
aber darum find feine Anhänger ihm deſto er— 
gebener. Sie erhalten in dieſer Wochentagswelt 
den heiligen Sabbath ſeiner Muſe, und werden 
ohne Zweifel von Geſchlecht zu Geſchlecht jene 
beſeligende Verehrung vererben, bis die An— 
haͤnglichkeit Weniger zur Gewohnheit der Menge 
geworden iſt. 

Shelley mit ſeinem kuͤhneren und dramati⸗ 
ſchen Genie, ) mit größerer Meiſterſchaft der 


*) kebte Shelley noch, fo würde er, wie mich feine 
Freunde verſichern, ſich wahrſcheinlich hauptſaͤch⸗ 
lich dem Drama gewidmet haben. Genci iſt 
die einzige ſeiner Schriften, welche menſchliches 
Intereſſe umfaßt, und waͤre Shelley's metaphy⸗ 
ſiſcher Flug erſt einmal zu wirklichen Karakteren 
von Fleiſch und Blut herabgezogen worden, wie 
fie das Drama verlangt, fo würde er ohne Zwei⸗ 
fel, nachdem fein Urtheil ſich in der Wahl des 
Stoffs, und in der Anlage des Planes geläutert 
hätte, unſer größter dramatiſcher Dichter ſeit 

— Sbakespeare geworden ſeyn. Aber »Gemuit sub 
pondere cymba,s 
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Sprache, mit der aͤchten Lucreziſchen Seele, 
die immer extra flammantia moenia mundi ſtrebt, 
iſt gleich intellektuell in ſeinen Schoͤpfungen, und 
ſeine Poeſie, trotz der jugendlichen Keckheit, 
welche ihn Gott leugnen ließ, aͤußerſt aͤtheriſcher 
und vergeiſtigender Art. Sie iſt voll Ehrerbie⸗ 
tung, ſie duͤrſtet nach dem Himmliſchen und 
Unſterblichen, und die Gottheit, an welcher er 
zweifelte, raͤchte ſich nur dadurch, daß ſie ihr 
Bild auf alle Werke des Dichters praͤgte. Aber 
Shelley iſt jetzt in Gefahr, mißverſtanden zu 
werden; er iſt der Schutzredner aller Quaſi⸗ 
Myſtiker und thoͤrichter Traͤumer geworden, 
denn ein trefflicher Meiſter kann unwuͤrdige 
Schuͤler haben, gerade wie die jungen Wolluͤſt⸗ 
linge des Gartens zu Athen ſich einbildeten, 
Epicur habe das Laſter gebilligt, und wie die 
jugendlichen Caſuiſten der Schulen Pyrrhonis— 
mus von Berkeley gelernt haben. Der blendende 
Glanz ſeiner Diktion, die Verwirrung, welche 
der reißende Wirbel ſeiner ſchimmernden Ge— 
danken auf ein nicht feſtes Gemuͤth macht, ha— 
ben die Bildung einer unlautern poetiſchen 
Schule befoͤrdert, einer Schule klingender 
Worte und unverſtaͤndlicher Metaphyſik, einer 
Schule rohen und ungeſchlachten Kauderwel— 


* 


ſches, in welchem »vom ewigen Herzen der Din— 
ge« und dem »Genius der Welt« geſprochen wird, 
und aͤhnliche Phraſen vorkommen, die bei Shel— 
ley ein Syſtem bezeichnen, bei ſeinen Nachfolgern 
aber nur ſchoͤne Redensarten find. Ein Nach— 
ahmer Wordsworth's muß zur Natur zuruͤck— 
kehren, er mag kindiſch, er mag proſaiſch wer 
den, aber von dem Natuͤrlichen kann er nicht 
ſehr abweichen. Das Streben des Wordsworth'— 
ſchen Genies iſt wie der Patriotismus gewiſſer 
Reiſenden, die auf ihren weiteſten Wanderſchaf— 
ten immer einen Theil des Geburtslandes mit— 
nehmen. Aber Shelley's minder ſtetiges und 
mehr ſich erkuͤhnendes Talent kuͤmmert ſich we— 
nig um das Geſehne und Bekannte; es vers 
kehrt immer mit den Nachtbildern der Weſen, 
jagt nach dem unſichtbaren Echo, greift nach 
dem koͤrperloſen Schatten. Wenn er Sprache 
dem Pan, der Aſia, dem Demiurg, Geſang 
der Wolke gibt, oder die Liebe des Alpheus 
zur Arethuſa malt, oder durch alle die praͤch— 
tigen Windungen ſeiner wunderbaren Diktion 
dem Geiſt der Poeſie in Alaſtor oder dem der 
Freiheit in der Empoͤrung Islams folgt: immer 
weckt er unſere Theilnahme fuͤr Dinge, die nicht 
weltlich ſind und fern liegen, fuͤr Dinge, welche 
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er allein im Stande war, mit der Natur zu 
verknuͤpfen, und welche die, welche ihn nach— 
ahmen, ganz außer deren Bereich laſſen. Auch 
ſie haben es mit Halbgoͤttern und Phantomen 
— den ſchoͤnen Unſichtbaren der Schoͤpfung — 
zu thun, aber ſie kennen die Kette nicht, mit 
welcher der Jupiter ihres Glaubens ein jedes, 
das Hoͤchſte und das Niedrigſte, zu einem un⸗ 
auflöslichen Bande verknuͤpfte, das ſelbſt den 
erhabenſten Himmel an die Bruſt maferen ge 
meinen Erde ſchmiedete. 

Ich glaube daher, daß, was unſere Zeit be⸗ 
trifft (obgleich ſpaͤter, wenn die wahren Ber: 
ehrer an die Stelle der falſchen Schuͤler treten, 
es anders ſeyn mag), Shelley's ſowohl politi⸗ 
ſcher als moraliſcher Einfluß weit weniger laͤuternd 
und heilſam geweſen iſt, als der Wordsworth's. 
Beide aber gehoͤren einer hoͤhern intellektuellen 
Klaſſe an, als Byron und Scott, und haben, 
obwohl fie nicht dieſelbe Meiſterſchaft über die 
alltaͤglichen Bewegungen beſitzen, und in ihrer 
Macht beſchraͤnkter find, als ihre nebenbuhleris 
ſchen Geſangskoͤnige, aͤtheriſchere Gegenſtaͤnde 
behandelt und eine tiefere und erhabenere Mei⸗ 
nungsgewalt begruͤndet. | 

Es fcheint demnach, daß in jedem dieſer vier 
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großen Dichter die Literatur und Philoſophie 
den der Philoſoph ie gebuͤhrenden Platz ſich ame 
gemaßt haben. 

In den verſchiedenen Karakteren ihres Ges 
nies, welche die zeitigen Wahrheiten verſinn⸗ 
lichen, wird der moraliſche Forſcher nach dem 
Ausdruck jener Gedanken ſuchen, welche das 
Bild einer Ara zuruͤckſpiegeln, und, während 
fie die Gegenwart reflektiren, die Zukunft vor⸗ 
bereiten. So uͤbernimmt die Phantaſie von Zeit 
zu Zeit das natuͤrliche Amt der Vernunft, und 
wird die Mutter von Revolutionen, weil ſie 
das Organ der Meinung iſt; gegen dieſen 
hoͤhern Einfluß der dichteriſchen Literatur ſind 
aber viele ihrer oberflächlichen Verſchreier blind 
geweſen. Das Gemuͤth, ſagt der Stagyrit, hat 
die Gewalt uͤber den Koͤrper, welche ein Herr 
uber feinen Sklaven hat; aber die Vernunft über 
die Phantaſie die, welche ein Richter über ei— 
nen Freien beſitzt, »der — fuͤgt Baco in ſeinem 
Kommentar dieſer Stelle hinzu — ſeiner Zeit 
auch einmal zur Herrſchaft gelangen 
kan n.« Lycurg reformirte Sparta, und brachte 
zugleich die Gedichte Homer's nach Griechen— 
land; was von beiden ſchuf die meiſten Helden? 
Was hatte den wichtigſten Einfluß auf den 
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Standpunkt der legislativen Moral, oder was 
hatte die dauerndſte Nachwirkung auf das Ge⸗ 
ſchick der Staaten? 

Ich kehre zu dem ausgedehnterern, populaͤ⸗ 
rern und bedeutendern Eindruck auf die Ge— 
genwart zuruͤck. Goͤthe erzaͤhlt uns, daß, als 
er den Werther geſchrieben, er das Gefuͤhl 
eines Suͤnders gehabt habe, der durch eine Ge— 
neralbeichte die Laſt ſeiner Suͤnden abgeworfen 
hat, und daß er von Energie beſeelt worden 
fey, in eine neue Laufbahn einzutreten. Das 
Gemuͤth eines großen Schriftſtellers iſt der Ty⸗ 
pus deſſen des Publikums. Daſſelbe iſt zu ge— 
wiſſen Perioden von dem beſondern Gewicht einer 
Leidenſchaft oder eines Gedankens niedergedruͤckt, 
und ſucht dieſelbe durch Beſprechung abzu— 
werfen; einmal beſprochen, kehrt es ſelten zu 
derſelben zuruͤck; es geht zu einer neuen intel— 
lektuellen Stufe uber, tritt mit Goͤthe in eine 
neue Exiſtenz ein, und darin liegt Ein Grund 
fuͤr das geringe Gluͤck aller Nachahmer; dieſe 
wiederholen einen Ton, den wir ſchon nicht 
mehr hoͤren wollen. Als Byron dahin war, 
verlangte das Gefühl, das er repraͤſentirt hat— 
te, keine Stimme mehr. Seufzend wendeten 
wir uns zu der wirklichen und praktiſchen Le⸗ 
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bensbahn; wir erwachten aus dem kraͤnklichen, 
leidenſchaftlichen, traumhaften Zuſtande, »dem 
Mondlichte und Nebel des Gemuͤths,« und 
wendeten uns durch natuͤrliche Reaktion nach 
den lebensvollen und taͤglichen Dingen, die vor 
uns lagen, und zwar mit um ſo groͤßerer 
Anſpannung, weil der Tod eines großen Dich— 
ters immer eine Gleichguͤltigkeit gegen die Kunſt 
ſelbſt hervorruft. Wir koͤnnen es weder ertra— 
gen, daß er nachgeahmt, noch daß ſogleich ein 
entgegengeſetzter Weg eingeſchlagen werde; wir 
bewahren den Eindruck, aber zerſchlagen die 
Form. Daher jene ſtarke Hinneigung zum Prak— 
tiſchen, welche kurz nach dem Tode Byron's 
ſo ſichtbar wurde, und welche noch (eher ver— 
ſtaͤrkt als geſchwaͤcht) die Zeitrichtung bezeichnet. 
Unmerklich durch die Lehre der Nuͤtzlichkeits— 
freunde influenzirt, wuͤnſchten wir Nuͤtzlichkeit 
in jedem Zweige des intellektuellen Strebens 
zu ſehen. Byron hatte in ſeinen ſtrengen Be— 
merkungen uͤber England, und in ſeiner Sa— 
tyre uͤber unſer ſociales Syſtem viel, was bis 
jetzt noch nicht bemerkt worden iſt, dazu beige— 
tragen, dem Volksſinne mehre ſeiner ſtaͤrkſten 
National⸗Vorurtheile zu entreißen; außerdem 
machte der lange Friede und der Druck finan⸗ 
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zieller Schwierigkeiten uns geneigt, genauer auf 
unſern wahren Zuſtand zu ſehen; die Geſetze 
zu pruͤfen, deren wir uns bis jetzt zu ruͤhmen 
begnuͤgt hatten, und die Konſtitution zu zer⸗ 
gliedern, die wir zu bewundern verpflichtet zu 
ſeyn glaubten. Wir waren in der Lage eines 
Mannes, welcher, nachdem er eine Zeitlang ſich 
mit Traͤumereien und Extravaganzen abge⸗ 
ben, endlich beſonnen und ſparſam zu werden, 
ſein Verfahren zu berechnen, und auf ſeinen 
Vermoͤgensſtand zu ſehen anfaͤngt. Die Politik 
nahm nun nach und nach und allgemeiner un⸗ 
ſere Aufmerkſamkeit in Anſpruch, und wir be⸗ 
gannen, uns, unſere Gefuͤhle und unſere Sache 
nicht mehr mit Dichtern und Erzaͤhlern, ſon⸗ 
dern mit Staatsmaͤnnern und Skonomen zu 
identificiven. So kann man zuerſt von Canning 
und dann von Brougham ſagen, daß ſie eine 
Zeitlang mehr, als irgend ein anderes Indivi⸗ 
duum, den allgemeinen intellektuellen Geiſt re⸗ 
praͤſentirt haben; das Intereſſe, das gewoͤhn⸗ 
lich den Gebilden der Phantaſie zugewendet war, 
richtete ſich auf das Reelle. 

Indeß hatte der unnatuͤrliche Widerwillen ge- 
gen Poeſie, welcher ſich nach Byron's Tode zeigte, 
die Luſt an proſaiſchen Schoͤpfungen vermehrt; 
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die Aufregung der Phantaſie, welche durch die 
melodramatiſchen Erzaͤhlungen verwoͤhnt war, 
nach denen man in Verſen eine ſolche Wuth hat— 
te, verlangte Nahrung, auch als die Verſe 
nicht mehr Mode waren. Der neue Weg, wel— 
chen Walter Scott eingeſchlagen, diente auch 
dazu, bei der Menge eine Art Dichtung em— 
porzubringen, die bei den Gebildeten keiner 
kuͤnſtlichen Mittel dazu bedurfte; denn welche 
neue Wuͤrde konnte in den Augen der Letzteren 
einem Zweig der Literatur mitgetheilt werden, 
den Cervantes, Fielding, Le Sage, Voltaire 
und Fenelon faſt bis zum Epos erhoben hatten? 
Man las jedoch nicht, wie ehedem, in den bei 
ſern Cirkeln nur die großen Romane, ſondern 
Romane aller Arten. Ungleich der Poeſie, war 
der Name allein ſchon eine Empfehlung. In 
dieſen Werken, ſelbſt den unbedeutendſten und 
vergaͤnglichſten, zeigte ſich etwas von dem morali— 
ſchen Zeitgeiſte. Die Romane aus dem Mode— 
leben decken tief gewurzelte Gefuͤhle auf, die 
keine gewöhnliche Revolution erregen. Im Ver: 
haͤltniß, wie die Ariſtokratie geſelliger geworden 
iſt, und die Mode auch den Mitgliedern einer 
untergeordneten Klaſſe Hoffnung gelaſſen hat, 
II. 20 
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die Graͤnzen des Ranges zu uͤberſchreiten und 
ſelbſt Quaſi⸗Ariſtokraten zu werden, verlangte 
das Volk eifrig nach Beſchreibung der Sitten, 
welche es nachzuahmen ſtrebte, und der Cirkel, 
zu denen der Zutritt nicht mehr unmoͤglich war. 
Aber da ſich mit dieſer Nacheiferung Unzufrie⸗ 
denheit miſchte, da viele ſich berufen glaubten, 
wenige aber ſich auserwaͤhlt ſahen, ſo fuͤgte eine 
Satyre auf die Thorheiten und Laſter der Gro⸗ 
ßen der Darſtellung ihres Lebens das Pikante 
hinzu. Es entſtand eine Art »Pennalismus zu 
das Pennal verwuͤnſchte den Lehrer, aber nicht 
das Syſtem, durch welches es heut oder mor⸗ 
gen ſeiner Seits dazu gelangen konnte, andere 
zu meiſtern. Etwas, was die Welt nicht anzu⸗ 
ſehen gewagt hatte, waͤre es ernſtlich von einem 
Philoſophen vorgebracht worden (ein ſo empoͤ⸗ 
rendes Bild der Ariſtokratie haͤtte es geſchienen), 
pries man eifrig in den leichteren Skizzen des 
Romanſchreibers. Daher war das dreijährige 
Gluck der faſhionablen Romane ein ſcharfes Zei⸗ 
chen der Zeit; ſie waren nur Strohhalme, aber 
ſie zeigten den Ausbruch des Sturms. Am mei⸗ 
ſten Gluck machte der Roman, welcher ein oder 
das andere populaͤre Verlangen beruͤhrte, den 
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Wunſch, die Modewelt zu zergliedern, oder das 
Nuͤtzliche zu foͤrdern, und die, welche beides 
zu verbinden ſuchten, wie die Romane des Herrn 
Ward, hatten von allen den beſten Erfolg. 
Wenige Schriftſteller haben eine ſo große 
Wirkung auf den politiſchen Geiſt ihrer Zeit: 
genoſſen hervorgebracht, als dieſe Novelliſten, 
welche, ohne alles andere Verdienſt, unbewußt 
die Falſchheit, die Heuchelei, die anmaßende 
und gemeine Unverſchaͤmtheit des patriciſchen 
Lebens enthuͤllten. Von allen Klaſſen, in jeder 
Stadt, jedem Dorfe, geleſen, mußten dieſe 
Werke, wie bereits erwaͤhnt, ſowohl Entruͤſtung 
als Ekel über dieſe Schauſtellung der Frivoli— 
tät, dieſe laͤcherliche Verachtung der Wahrheit, 
Natur und Menſchheit, dieſe Großthuerei und 
Abgeſchmacktheit erregen, welche mit Recht oder 
Unrecht jene Romane als ein Bild der ariſto— 
kratiſchen Geſellſchaft aufſtellten. Die Anhaͤnger 
des Nuͤtzlichen ſpotteten uͤber ſie, und doch be⸗ 
foͤrderten fie mit unſaͤglicher Schnelligkeit eben 
die Zwecke, welche dieſelben wuͤnſchten. 
Waͤhrend dieſe leichteren Werke die Menge be⸗ 
kehrten, und gewichtigere Autoren ernſtlich ihre 
Wirkungen bekraͤftigten, kannte die Geſellſchaft 
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ſelbſt gar nicht die Veränderung der Geſinnun⸗ 
gen, welche ploͤtzlich uͤber ſie geſchlichen war, 
bis ein ploͤtzlicher, elektriſcher Schlag ihr den 
Wechſel verkuͤndete. Gerade zur Zeit, wo mit 
Georg IV. eine alte Ara erloſch, traf die Auf— 
regung einer Volkswahl bei uns mit den Juli⸗ 
tagen in Frankreich zuſammen, um der neuen 
Ara eine entſchiedene Haltung zu geben. Die 
Reformfrage kam zum Vorſchein, und wurde, 
zum Erſtaunen der Nation ſelbſt, ſogleich von 
ihr herzlich bewillkommt. Von dieſem Augenblick 
an wurde der intellektuelle, bis jetzt zerſplitterte 
Geiſt ganz von der Politik in Beſchlag genom⸗ 
men, und alle heiterern Werke, die ſeitdem all⸗ 
gemein mit Wärme aufgenommen wurden, ha⸗ 
ben entweder die Irrthuͤmer des geſellſchaftlichen 
Syſtems oder die Fehler des legislativen ent⸗ 
wickelt. Von der erſteren Art brauche ich keine 
Beiſpiele anzufuͤhren; von der letzteren erwaͤhne 
ich als ein Zeichen der Zeit die philoſophiſchen 
Dichtungen der Miß Martineau, und den gro⸗ 
ßen Ruf, den ſie erlangt haben. 

Man verlangt nicht mehr nach einer Befchrei- 
bung der bloßen Modefrivolltaͤten: denn der 
Geiſt des Publikums iſt, nachdem er ſich ein⸗ 
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mal mit Unterſuchung der Ariſtokratie eingelaſ— 
ſen, von der Oberflaͤche in die Tiefe gedrun— 
gen; es hat die Wunde ſondirt und will jetzt 
heilen. 

In dieſem Zuſtande befindet ſich jetzt der in⸗ 
tellektuelle Zeitgeiſt; er begehrt nach dem Nuͤtz⸗ 
lichen, will es aber in faßlicher Geſtalt empfan⸗ 
gen; ein Zuſtand, der jetzt noch fuͤr gewoͤhn⸗ 
liche Kenntniſſe, enge Anſichten, und mittelmaͤ⸗ 
ßigen Geiſt guͤnſtig, aber auch geeignet iſt, den 
kuͤnftigen Triumph einer kuͤhnen Philoſophie 
oder einer tiefen und zarten Einbildungskraft 
den Weg zu bahnen und den Erfolg zu ſichern. 
Allerdings darf man einigermaßen fuͤrchten, daß 
der Wunſch nach augenblicklichem und handgreif— 
lichem Nutzen die Geiſtesfaͤhigkeiten auf gemeine 
und alltaͤgliche Wahrheiten beſchraͤnken duͤrfte. 
Aber da die Kritik eine weitere und freiſinni⸗ 
gere Anſicht von der wahren und unbegraͤnzten 
Sphäre des Wohlthaͤtigen hat, fo iſt zu erwar⸗ 
ten, daß dieſer Grund nicht zu fuͤrchten blei⸗ 
ben wird. Die Leidenſchaften der Menſchen bilden 
das nuͤtzlichſte und zugleich das groͤßte und un— 
erſchoͤpflichſte Feld fuͤr die Metaphyſik der Phan⸗ 
taſie. Wir wollen nur dafuͤr ſorgen, daß wir 
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nicht, wie in der alten Griechiſchen Fabel, un: 
ſern Bienen die Fluͤgel abſchneiden, und ihnen 
die Blumen vorſetzen, als das vernuͤnftigſte 
Mittel, die Zellen der Wahrheit zu fuͤllen. 
Aber der große vorherrſchende Karakterzug 
des intellektuellen Zeitgeiſtes, der beſonders er— 
ermuthigend fuͤr die Hoffnungen der Menſchheit 
ſeyn muß, iſt das Wohlwollen. Es zeigt ſich 
eine Sympathie unter uns fuͤr die große Maſſe 
der Menſchheit. Wir verdanken dies großentheils 
den Philoſophen (denn ihnen war von jeher 
Wohlwollen die Grundlage der Philoſophie); 
und jener entſchiedenere, weſentliche Ausdruck 
der Geſinnung, welcher den Franzoͤſiſchen Mo⸗ 
raliſten des vorigen Jahrhunderts trotz ihren 
Irrthuͤmern eigenthuͤmlich war, iſt von den Eng⸗ 
liſchen Moraliſten des jetzigen Jahrhunderts be— 
lebt und auf die unmittelbare Geſetzgebung an⸗ 
gewendet worden. Die Popularität dieſes auf⸗ 
keimenden Prinzips verdanken wir auch den 
Werken der Miß Edgeworth und Scott's, 
welche ihre Karaktere dem Volke entnahmen, 
und uns durch ein Bild ſeines Lebens, und 
deſſen beſcheidener Wechſel, feiner Fehler und Zus 
genden, nicht durch Deklamationen daruͤber in⸗ 
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tereſſirten. Wir verdanken es auch — obwohl 
abſichtslos — dem duͤſtern Menſchenhaſſe By⸗ 
ron's; denn im Verhaͤltniß der Angeſpanntheit, 
mit welcher wir dies Gefuͤhl theilten, war auch 
die Reaktion, mit welcher wir daraus erwach— 
ten; aber unter den auserwaͤhlten und poeti— 
ſchen Maͤnnern unſerer Tage ſind wir noch in 
hohem Grade der traͤumeriſchen Menſchen— 
liebe Shelley's und der patriarchaliſchen Theil— 
nahme Wordsworths dafuͤr verpflichtet. Dies 
Gefuͤhl ſollten wir mit allen Kraͤften erhalten 
und entfalten. Es iſt rein und glaͤnzend aus 
der Feuerprobe der Jahre zu uns gekommen — 
der Gewinn von tauſend Irrthuͤmern, aber, 
wenn wir es erhalten, dazu beſtimmt, ſie zu 
heilen, zu beſeitigen. 

Dio dores Siculus erzaͤhlt uns, daß, als die 
Waldungen der Pyrenaͤen in Feuer geſteckt wor⸗ 
den, und die Hitze in die Erde gedrungen ſey, 
ein reiner Silberſtrom aus ihrem Schooße here 
vorgebrochen ſey, und ſo zuerſt das Daſeyn die— 
ſer ſpaͤter ſo beruͤhmten Minen offenbart habe. 

So entnehmen wir oft aus den entfernteſten 
Anläffen, mitten aus den Gluthen heraus, die 
uns bei ihrem erſten Ausbrechen nur Bilder 
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des Schreckens und der Verwuͤſtung zeigen, die 
koͤſtlichſten Ergebniſſe und entdecken Schaͤtze, 
welche die kommenden Geſchlechter bereichern! 


Ende des zweiten Theiles. 
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